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CAP.I. DREPTUL INTERNAŢIONAL  

AL DREPTURILOR OMULUI 

1.1.DEZVOLTĂRI PRIVIND DREPTURILE OMULUI DUPĂ CEL 

DE-AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 

După cel de-al doilea război mondial au loc numeroase dezvoltări normative 
în ceea ce priveşte drepturile omului. Astfel, se trece de la preocuparea asigurării 
şi protecţiei unor anumite categorii de persoane (străini, minorităţi), ori a unor 
drepturi considerate în mod individual şi raportate la anumite domenii prioritare în 
perioada postbelică (dreptul la muncă, protecţia minorităţilor, la asigurarea şi 
protecţia drepturilor într-o viziune de ansamblu, globală. 

Un rol important în acest proces l-au avut documentele internaţionale 
adoptate, suportul „formal” în care au fost consacrate sau confirmate aceste 
drepturi. Ele prezintă o deosebită varietate, atât prin problematica abordată, cât şi 
prin caracterul lor, şi se referă fie la aspecte cu caracter general vizând 
proclamarea unor drepturi, indicarea unor direcţii de acţiune sub formă 
pragmatică, fie la anumite aspecte ce ţin de realizarea drepturilor omului. 

Sub aspectul caracterului lor, pot fi distinse convenţii internaţionale – care au 
valoare obligatorie pentru statele care devin părţi la ele – şi alte instrumente 
internaţionale (rezoluţii etc.), ce cuprind declaraţii sau recomandări având 
semnificaţie precumpănitor moral-politică. 

Convenţiile internaţionale ale drepturilor omului au fost clasificate în patru 
categorii: 

1) convenţii generale – care interesează ansamblul drepturilor omului sau un 
grup larg al acestora şi care au fost adoptate într-un cadru universal sau regional: 

2) convenţii specifice – care vizează garantarea anumitor drepturi ale omului 
şi care privesc: genocidul, crimele de război şi crimele împotriva umanităţii, 
sclavia, comerţul cu fiinţele umane, munca forţată, azilul, libertatea de informare, 
viaţa particulară, securitatea socială etc.; 

3) convenţii referitoare la protecţia anumitor categorii – care corespund 
necesităţii de a proteja în mod special anumite categorii de fiinţe umane: 
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refugiaţii, apatrizii, emigranţii, muncitorii, femeile, copiii1, combatanţii, 
prizonierii şi persoanele civile, în timp de conflict armat; 

4) convenţii de interzicere a discriminării – care au ca obiect lupta împotriva 
discriminării bazată pe sex, rasă, origine etnică etc., a discriminării în învăţământ, 
a discriminării în folosirea forţei de muncă şi în profesie. 

Alături de convenţiile internaţionale, pot fi menţionate rezoluţiile unor organe 
ale organizaţiilor internaţionale cuprinzând declaraţii, planuri de acţiune etc. 

Funcţia principală a acestor instrumente este aceea de a defini drepturile 
omului la care se referă, de a preciza elementele lor componente şi de a indica 
măsurile necesare pentru punerea lor în aplicare. În acest fel, ele pot influenţa 
legislaţia internă a statelor, fie în mod direct, pentru convenţiile internaţionale, fie 
în mod indirect, pentru instrumentele care nu au valoarea unor convenţii (spre 
exemplu, Declaraţia universală a drepturilor omului). 

În determinarea conceptului de drepturi ale omului se are în vedere faptul că 
reglementările în materie prevăd nu numai drepturi, ci şi obligaţii ale persoanei 
umane. Întrucât sunt consacrate în formulări izolate şi prea generale, aceste 
obligaţii s-ar cere dezvoltate şi concretizate în acte internaţionale în sensul că, în 
exercitarea lor, drepturile fiecărui individ nu au un caracter absolut, fiind 
condiţionate de obligaţii corelative faţă de colectivitatea umană şi social-politică 
din care fiecare persoană face parte.2 

Este apreciat aproape unanim că cea mai importantă preocupare a comunităţii 
internaţionale în prezent este aceea de a asigura respectarea şi dezvoltarea liberă şi 
demnă a fiinţei umane. Protecţia este cu atât mai importantă cu cât, în acest 
început de mileniu, protecţia trece chiar dincolo de individ şi vizează din ce în ce 
mai mult salvarea speciei umane. Ceea ce se întâmplă în prezent întrece cu mult 
prognozele de acum câteva decenii. Lumea este zguduită de cele mai atroce 
atacuri la adresa existenţei umane: conflicte armate dintre cele mai sângeroase, 
mai ales cele de destructurare, tensiuni şi tulburări interne deosebit de violente, 
crime de o cruzime înfiorătoare, sărăcie, foamete, lupte fratricide pe motive dintre 

                                                             

1 România a aderat, prin Legea nr.100, din 16 septembrie 1992, la Convenţia asupra aspectelor 
civile ale răpirii de copii (încheiată la 25 octombrie 1980), iar prin Legea nr.101, din 16 septembrie 
1992, la Convenţia europeană asupra statutului juridic al copiilor născuţi în afara căsătoriei, 
încheiată la Strasbourg – 15 octombrie 1975 – (M.Of. nr.243 din 30 septembrie 1992). 
2 Gheorghe Moca – Dreptul internaţional public, vol. I, Bucureşti 1989, p.197 
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cele mai absurde, trafic de stupefiante şi de fiinţe umane, manifestări rasiste şi 
şovine, abuzuri grave ale autorităţilor. Toate acestea sunt pericole grave care 
planează în fiecare clipă asupra comunităţilor umane şi asupra fiecărui individ 
uman. 

Preocupările de creare a unor sisteme de protecţie a drepturilor omului sunt 
concretizate atât în planul realităţilor interne ale statelor cât şi în dreptul 
internaţional. În acest din urmă cadru, se poate face o distincţie între preocupările 
de protecţie a omului în situaţii de normalitate, în timp de pace, ceea ce se 
desemnează de obicei prin expresia drept internaţional al drepturilor omului, şi 
preocupările de protecţie a omului în situaţii de conflict armat, adică dreptul 
internaţional umanitar. Distincţia nu poate fi foarte severă, pentru că obiectul de 
reglementare este acelaşi – protecţia omului – doar împrejurările sunt diferite. De 
altfel, tot mai mult se afirmă existenţa unui drept uman care ar cuprinde în sfera 
lui tot ce înseamnă reguli de protecţie a fiinţei umane.3 

Dreptul internaţional al drepturilor omului, ramură relativ tânără a 
dreptului internaţional public, reprezintă, în cel mai larg sens, ansamblul 
regulilor adoptate de comun acord de către state şi care vizează protecţia fiinţei 
umane împotriva abuzurilor şi pericolelor de orice natură, prin efortul conjugat 
al statelor şi organizaţiilor internaţionale.4 

Protecţia internaţională a drepturilor omului este o instituţie juridică nouă a 
dreptului internaţional public, cu o vechime de numai o jumătate de secol. În 
raport cu alte instituţii ale dreptului internaţional, precum dreptul diplomatic sau 
dreptul consular, protecţia internaţională a drepturilor omului este extrem de 
tânără5. 

În dreptul intern, protecţia drepturilor omului are, în unele state, o existenţă 
de mai multe secole. În schimb, în planul dreptului internaţional norme juridice 
privind protecţia drepturilor omului apar abia în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. 

Până la al Doilea Război Mondial însă nu se poate vorbi despre o instituţie 
distinctă a dreptului internaţional public, şi anume protecţia internaţională a 

                                                             

3 Stelian Scăunaş –Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.203 
4 Stelian Scăunaş- Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.203 
5 Corneliu-Liviu Popescu, Protecţia internaţională a drepturilor omului, Ed. All Beck, 2000, p.8. 
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drepturilor omului, deoarece normele juridice internaţionale în materia drepturilor 
omului sunt extrem de puţine şi au caracter sectorial. Astfel, există reglementări 
internaţionale referitoare la drepturile omului numai în patru domenii. În două 
dintre ele, şi anume dreptul internaţional umanitar şi interzicerea sclaviei şi a 
traficului de persoane, norme internaţionale sunt edictate încă din secolul trecut. 
Ele se multiplică ca număr şi lor li se adaugă, după Primul Război Mondial, reguli 
internaţionale în alte două materii, protecţia lucrătorilor (în cadrul Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii) şi protecţia minorităţilor naţionale (în cadrul Societăţii 
Naţiunilor). Numărul redus şi aplicabilitatea sectorială a acestor norme fac ca ele 
să aparţină „preistoriei” protecţiei internaţionale a drepturilor omului6. 

Violările grave, masive şi sistematice ale drepturilor omului, comise de unele 
state la nivel intern, înainte şi în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, au 
determinat o poziţie comună a statelor în cadrul societăţii internaţionale, în sensul 
că protecţia drepturilor omului nu mai poate fi lăsată exclusiv în competenţa, 

cu caracter discreţionar, a statelor, ci se impune şi o cooperare internaţională 
în materie. 

Momentul naşterii protecţiei internaţionale a drepturilor omului este 
reprezentat de adoptarea, printr-o rezoluţie, la 10 decembrie 1948, la Paris, de 
către Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite, a Declaraţiei Universale 
a Drepturilor Omului. Este primul text internaţional cu caracter general şi vocaţie 
universală în materia drepturilor omului, chiar dacă Declaraţia nu este un tratat 
internaţional, ci numai un act internaţional de „soft law”. 

Ulterior, din punct de vedere geografic, protecţia internaţională a drepturilor 
omului a evoluat pe două dimensiuni, cea universală (în două etape, prima – 
declarativă, a doua – convenţională, marcată de cele două pacte internaţionale 
relative la drepturile civile şi politice şi respectiv la drepturile economice, sociale 
şi culturale) şi cea regională. Această din urmă dimensiune, în care apar şi se 
dezvoltă trei sisteme de consacrare şi garantare a drepturilor omului (sistemul 
european, cel american şi, în sfârşit, cel african), este cea care ne va interesa în 
continuare. 

                                                             

6 Corneliu-Liviu Popescu, op. cit., p.8. 
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1.1.1. SISTEMUL UNIVERSAL DE 

PROTECŢIE A DREPTURILOR OMULUI AL ONU 

Larga deschidere spre reglementarea relaţiilor internaţionale, oferită de 
crearea în 1945 a ONU, a permis ca unul din scopurile Naţiunilor Unite să fie 

„promovarea şi încurajarea respectării drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale pentru toţi, fără deosebire de rasă, sex, limbă sau religie”7. 

Chiar dacă, iniţial, s-a dorit ca în Carta ONU să fie incluse reglementări ale 
drepturilor omului, interesul politic al momentului respectiv a făcut ca doar o 
mică parte din acestea să fie preluate în Cartă8 (marile puteri ale momentului se 
confruntau cu grave probleme ale drepturilor omului: segregaţia rasială în SUA, 
gulagul sovietic, imperiile coloniale). 

Pasul a fost totuşi important pentru că astfel s-au pus bazele juridice ale 
dezvoltării ulterioare a dreptului drepturilor omului în sistemul ONU. Şi în actele 
constitutive ale unor organizaţii cu vocaţie de universalitate (OIM, UNESCO, 
OMS, FAO), care sunt organizaţii specializate ale ONU, întâlnim reglementări ale 
drepturilor omului9. Dar, documentele fundamentale în materia drepturilor omului 
în sistemul Naţiunilor Unite sunt cele reunite sub denumirea „Carta 
internaţională a drepturilor omului”. Acestea sunt: 

1. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului10; 
2. Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi 

culturale11; 
3. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice12; 
4. Protocol facultativ referitor la Pactul internaţional cu privire la drepturile 

civile şi politice13; 

                                                             

7 Carta ONU, art.1 pct.3. 
8 Art.15, art.55, art.62, art.76. Pentru detalii, a se vedea Drepturile omului în sistemul Naţiunilor 
Unite, ed. îngrijită de I. Cloşcă, M. Mihăilă, vol.I, Ed. Modus P.H., 1997, p.26-29. 
9 Ibidem, p.30 şi urm. 
10 Adoptată de Adunarea Generală a ONU la 10 decembrie 1948, prin Rezoluţia 217/A III. 
11 Rezoluţia 2200 A(XXI) a Adunării Generale a ONU din 16 decembrie 1966. A intrat în vigoare 
la 3 ianuarie 1976. România a semnat Pactul la 26 iunie 1968 şi l-a ratificat la 30 noiembrie 1974 
(B. Of. nr.146 din 20 noiembrie 1974). 
12 Ibidem. A intrat în vigoare la 23 martie 1976. 
13 Ibidem. 
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5. Al doilea Protocol facultativ la Pactul internaţional referitor la drepturile 
civile şi politice vizând abolirea pedepsei cu moartea14. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului este apreciată ca marcând 
începutul unei noi etape în domeniul drepturilor omului. Este primul document 
internaţional cu vocaţie de universalitate în acest domeniu, urmărind deci, 
stabilirea unei concepţii unitare a comunităţii internaţionale despre drepturile şi 
libertăţile omului. Conţine un ansamblu de standarde internaţionale în domeniul 
drepturilor omului şi a devenit, cu trecerea timpului, unul dintre cele mai 
importante documente la care fac trimitere aproape toate documentele juridice în 
acest domeniu. Declaraţia universală a drepturilor omului, este proclamată 
printr-o rezoluţie ( Rezoluţia 217/A/III ) a Adunării Generale a O.N.U., la 10 
decembrie 1948, şi considerată „idealul comun de atins de către toate popoarele şi 
toate naţiunile” în ceea ce priveşte drepturile omului. 

Declaraţia, care a avut o importanţă deosebită pentru elaborarea şi 
dezvoltarea conceptului drepturilor omului pe plan naţional şi internaţional, 
înscrie în primul său alineat ideea că ,,recunoaşterea demnităţii inerente tuturor 
membrilor familiei umane şi a drepturilor egale şi inalienabile constituie 
fundamentul libertăţi dreptăţii şi păcii în lume”. 

În Declaraţie se arată că fiecare om are îndatoriri faţă de colectivitatea în care 
trăieşte şi că, în exercitarea drepturilor şi libertăţilor sale nimeni nu este supus 
decât îngrijirilor stabilite de lege, exclusiv în vederea asigurării recunoaşterii şi 
respectării exigenţelor juste ale moralei, ordinii publice şi bunăstării generale, 
într-o societate democratică. 

Declaraţia Universală nu cuprinde prevederi referitoare la un sistem 
internaţional de aplicare a prevederilor sale şi nu consacră dreptul popoarelor de a 
dispune de ele însele (dreptul la autodeterminare), care constituie o premisă 
juridică importantă pentru promovarea şi înfăptuirea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.15 

                                                             

14 Adoptat prin Rezoluţia Adunării Generale a ONU la cea de-a XXXX-a sesiune; a fost deschis 
spre semnare la 15 decembrie 1989 şi a intrat în vigoare la 11 iulie 1991. România l-a ratificat la 
25 ianuarie 1991. 
15 Nicolae Purdă, Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului , Editura Universul 
Juridic, Bucureşti, 2007, p.46. 
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Deşi Declaraţia nu are, în calitatea ei de rezoluţie, un caracter obligatoriu, în 
ceea ce priveşte conţinutul său, Declaraţia are semnificaţie juridică în două 
sensuri: privind spre trecut – în măsura în care ea recunoaşte unele drepturi, 
conturate pe o bază convenţională sau cutumiară sau, privind spre viitor – în 
măsura în care ea a declanşat procese cutumiare de validare a unor drepturi.16 

Declaraţia universală a drepturilor omului a jucat un rol important, atât pe 
plan internaţional cât şi pe plan naţional, referiri la acest document fiind incluse în 
numeroase documente ale O.N.U., precum şi în actele normative ale unui mare 
număr de ţări, atribuindu-se un statut moral şi normativ special, pe care nici un alt 
document de felul acesta nu l-a dobândit. 

Chiar dacă acest document este în sine ceva mai puţin decât un sistem juridic, 
ar fi greşit să-l considerăm ca o simplă listă sterilă de percepte doctrinare17. 

Drepturile pe care le consacră sunt grupate în două categorii: 
1.Drepturi civile şi politice18: 
- dreptul la viaţă; 
- dreptul la libertate; 
- dreptul la demnitate; 
- dreptul de a nu fi ţinut în sclavie şi robie; 
- dreptul de a nu fi supus la tortură sau la pedepse sau tratamente crude, 

inumane sau degradante; 
- dreptul la recunoaşterea personalităţii juridice; 
- dreptul la egalitate în faţa legii; 
- dreptul de a se adresa instanţelor judiciare; 
- dreptul de a nu fi arestat, deţinut sau exilat în mod arbitrar; 
- dreptul la un proces echitabil în materie civilă şi penală; 
- dreptul la prezumţia de nevinovăţie până la pronunţarea sentinţei în public; 
- dreptul la respectarea vieţii private; 
- dreptul la respectarea proprietăţii; 
- dreptul la liberă circulaţie; 

                                                             

16 Dumitra Popescu, Adrian Năstase – op.cit., p.125 
17 Irina Moroianu-Zlătescu, Cuvânt de deschidere la semicentemarul Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului, În revista ,,Drepturile omului”, nr.4/1988, I.R.D.O., p.18 
18 Art.3-21. 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 12 

- dreptul la azil în caz de persecuţie; 
- dreptul la o cetăţenie; 
- dreptul de a se căsători şi de a întemeia o familie; 
- libertatea gândirii, a conştiinţei şi religiei; 
- libertatea de opinie şi exprimare; 
- libertatea de întrunire; 
- libertatea de asociere paşnică; 
- dreptul de a participa direct sau prin reprezentanţi la conducerea treburilor 

publice; 
- dreptul de acces la funcţiile publice ale ţării sale. 
2.Drepturi economice, sociale şi culturale19: 
- dreptul la securitate socială; 
- dreptul la muncă şi la libera alegere a muncii; 
- dreptul la salariu egal pentru o muncă egală; 
- dreptul de a întemeia sindicate şi de a se afilia la sindicate; 
- dreptul la un nivel de viaţă corespunzător asigurării sănătăţii sale, 

bunăstării proprii şi a familiei; 
- dreptul mamei şi al copilului la ajutor şi ocrotire specială; 
- dreptul la învăţământ; 
- dreptul de a participa liber la viaţa culturală a colectivităţii. 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a fost un document politic, 

rămânând ca atare cu efecte politice, morale. Însă, în constituţiile unor state 
(România, Portugalia sau Spania), Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a 
fost nominalizată, în sensul că normele constituţionale referitoare la drepturile 
fundamentale trebuie să fie interpretate în conformitate cu prevederile sale, 
acestea fiind incluse în dreptul intern. În cazul acestor state, nominalizarea 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului îi transformă acesteia natura, dintr-
una pur politică, într-una juridică. Astfel, articolele sale nu mai invită, ci ele 
obligă20. 

                                                             

19 Art.22-27. 
20 Ioan Muraru – Reflectarea în Constituţia României a principiilor Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului, în Revista ,,Drepturile Omului”, nr.4/1998, I.R.D.O., Bucureşti, p.20 
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Ecoul pe care l-a avut şi-l are acest document în conştiinţa întregii lumi a 
făcut ca ziua de 10 decembrie, dată la care a fost adoptat, să fie declarată „Ziua 

drepturilor omului”. 
Pentru punere în aplicare a Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului 

(pentru că, reprezentând o rezoluţie a Adunării Generale a ONU, nu are valoare de 
izvor de drept) s-au deschis spre semnare şi ratificare, sub egida ONU, cele două 
pacte şi două protocoale care fac parte integrantă din Carta Universală a 
Drepturilor Omului, precum şi alte instrumente, toate cu valoare de tratate 
universale, reprezentând astfel izvoare ale dreptului internaţional public. 

Pactul internaţional referitor la drepturile economice, sociale şi culturale, 
care preia practic prevederile Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, adoptat 
şi deschis spre semnare, ratificare şi aderare prin Rezoluţia Adunării Generale 220 
A/XXI din 16 decembrie 1966 a intrat în vigoare la 3 ianuarie 1976. 

Pactul internaţional referitor la drepturile civile şi politice,a fost de 
asemenea adoptat prin rezoluţia 220 A/XXI din 16 decembrie 1966 şi a intrat în 
vigoare la 23 martie 1976, corespunde în cea mai mare parte drepturilor civile şi 
politice prevăzute de Declaraţie. Nu recunoaşte dreptul la proprietate, dreptul de 
azil şi dreptul la o cetăţenie, aşa cum acestea sunt cuprinse în Declaraţie, dar 
aduce în plus dreptul persoanei private de libertate de a fi tratată cu umanitate21, 
dreptul persoanei de a nu fi întemniţată pentru că nu este în măsură să execute o 
obligaţie contractuală22, dreptul de ocrotire al copilului din partea familiei, a 
societăţii şi a statului23 şi neretroactivitatea legii penale24. 

De remarcat este faptul că acest pact stabileşte şapte drepturi de la care, în 
nici o împrejurare, nu se admite nici o derogare. Este vorba de aşa-numitul 
„nucleu dur” al drepturilor omului25: 

1. Dreptul la viaţă; 
2. Dreptul de a nu fi torturat sau supus unor pedepse sau tratamente crude, 

inumane sau degradante; 
3. Dreptul de a nu fi ţinut în sclavie sau servitute; 

                                                             

21 Art.10. 
22 Art.11. 
23 Art.24. 
24 Art.15. 
25 Art.4 parag.2. 
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4. Dreptul de a nu fi întemniţat pentru neexecutarea unei datorii contractuale; 
5. Dreptul de a nu fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care nu constituie 

un act delictuos potrivit dreptului naţional sau internaţional, în momentul 
în care au fost săvârşite (neretroactivitatea legii penale); 

6. Dreptul de recunoaştere a personalităţii juridice; 
7. Dreptul la libertatea gândirii, conştiinţei şi religiei. 
Preambulul, articolele 1, 3 şi 5 ale celor două Pacte sunt aproape identice. 

Preambulul fiecărui Pact reaminteşte obligaţia fiecărui stat, în baza Cartei O.N.U., 
de a promova şi respecta drepturile omului. Art.1 din fiecare Pact prevede dreptul 
la autodeterminare în plan universal şi cere statelor să promoveze realizarea şi 
respectarea acestui drept. Ambele Pacte arată că toate popoarele au dreptul la 
autodeterminare şi, ca atare ele au dreptul de a-şi hotărî în mod liber statutul 
politic. Art. 3 din cele două Pacte reafirmă dreptul egal pe care îl au femeile şi 
bărbaţii în ceea ce priveşte respectarea drepturilor omului. Art. 5, în ambele 
cazuri,prevede garanţii împotriva suprimării sau restrângerii drepturilor omului 
dincolo de ceea ce este prevăzut în Pact. 

Primul Protocol facultativ referitor la Pactul internaţional privind drepturile 
civile şi politice reglementează accesul particularilor la Comitetul Drepturilor 
Omului, atunci când pretind că sunt victime ale unor violări ale drepturilor 
enunţate în pact. Comitetul drepturilor omului este compus din resortisanţi ai 
statelor părţi la Pact, personalităţi de înaltă moralitate şi având o competenţă 
recunoscută în domeniul drepturilor omului. Compus din 18 membri, activitatea 
Comitetului este în detaliu reglementată de Pact26. De reţinut că primul Protocol 
facultativ stabileşte condiţiile în care un particular se poate adresa Comitetului 
Drepturilor Omului, printr-o plângere: 

 cererea să nu fie anonimă; 

 statul al cărui cetăţean este să fie parte la Pact şi protocol; 

 persoana respectivă să fi epuizat toate căile interne posibile; 

 sesizarea să fie semnată, să nu constituie un abuz al dreptului de a sesiza şi 
să nu fie incompatibilă cu prevederile Pactului; 

                                                             

26 Art.24-45. 
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 aceeaşi chestiune să nu fie în curs de examinare în faţa unei alte instanţe 
internaţionale pentru anchetă şi rezolvare. 

Comitetul o aduce la cunoştinţa statului pârât. Acesta este obligat să răspundă 
în termen de 6 luni pentru a da explicaţii. 

Comitetul va include în raportul său anual un rezumat al acestei activităţi: 
- dacă statele parte rezolvă problema, atunci se prezumă în faţa comitetului 

pentru examinarea cauzei făcând observaţii orale, dar şi scrise; 
- dacă nu se preocupă de soluţionarea cauzei, comitetul poate numi o comisie 

ad-hoc formată din 5 membri în termen de 12 luni de la primirea sesizării. 
 
Al doilea Protocol facultativ la Pactul internaţional relativ la drepturile civile 

şi politice-adoptat în 1989 şi ratificat de România prin Decretul 6/90 şi ulterior 
prin legea 7/90 vizează abolirea pedepsei cu moartea. Acest instrument interzice 
executarea oricărei persoane fizice aflate sub jurisdicţia unui stat şi obligă părţile 
contractante să ia toate măsurile necesare pentru abolirea pedepsei cu moartea pe 
teritoriul aflat sub jurisdicţia sa. Se admite rezerva aplicării pedepsei cu moartea 
în timp de război, dar rezerva trebuie să fie făcută numai cu ocazia ratificării sau 
aderării. 

Singura excepţie privitoare la protocol se referă la aplicarea pedepsei cu 
moartea în caz de război pentru crimă cu caracter militar extrem de gravă. 

 
Carta Internaţională a Drepturilor Omului reprezintă, fără îndoială, 

nucleul sistemului ONU al drepturilor omului. ONU nu s-a limitat numai la aceste 
instrumente. În ultima jumătate de secol, problematica drepturilor omului a fost şi 
este în continuare o prioritate în activitatea Naţiunilor Unite. Afirmaţia este 
confirmată de numeroasele instrumente internaţionale adoptate în acest sistem în 
cele mai diverse domenii de protecţie a fiinţei umane, precum27: 

- lupta contra discriminării, prejudecăţilor, intoleranţei şi apartheidului; 
- protecţia drepturilor omului în perioada de conflict armat; 
- prevenirea şi reprimarea crimelor de război şi crimelor împotriva 

umanităţii; 
- protecţia împotriva sclaviei, servituţii şi muncii forţate; 

                                                             

27 Pentru detalii, a se vedea I.Cloşcă, M. Mihăilă, op. cit., vol.1 şi 2.. 
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- combaterea traficului cu fiinţe umane; 
- împiedicarea răspândirii şi traficului cu publicaţii obscene; 
- protecţia drepturilor omului în administraţie şi justiţie; 
- dreptul la o naţionalitate şi drepturile persoanelor apatride; 
- regimul refugiaţilor şi al persoanelor migrante; 
- libertatea de opinie şi exprimare; 
- dreptul la asociere; 
- dreptul la muncă şi la condiţii corespunzătoare de muncă; 
- promovarea condiţiei femeii; 
- protecţia drepturilor copilului, adolescentului şi ale persoanelor care au 

nevoie de asistenţă; 
- dreptul la educaţie şi dreptul la cultură; 
- dreptul la sănătate; 
- lupta împotriva terorismului; 
- dreptul popoarelor la pace şi dezvoltare etc. 
Precizăm că România a ratificat marea majoritate a instrumentelor adoptate 

în acest sistem, între care toate documentele juridice care alcătuiesc Carta 
Internaţională a Drepturilor Omului. 

1.1.2. SISTEME REGIONALE 

DE PROTECŢIE A DREPTURILOR OMULUI 

În preocuparea lor pentru crearea unor instrumente de protecţie a omului cât 
mai performante, statele au construit, pe lângă sistemul universal al drepturilor 
omului al ONU, şi sisteme regionale care, în funcţie de particularităţile anumitor 
zone, să garanteze valoarea supremă pe care o reprezintă demnitatea omului. 

În prezent sunt consacrate trei sisteme regionale, fiecare dintre ele 
funcţionând în baza unor instrumente juridice complexe, care stabilesc mecanisme 
pentru valorificarea drepturilor omului, unele chiar mai eficiente decât cele din 
plan universal. Acestea sunt: 

1. Sistemul european de protecţie a drepturilor omului; 
2. Sistemul interamerican al drepturilor omului; 
3. Sistemul african al drepturilor omului şi ale popoarelor. 
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Inspirate din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, aceste sisteme s-au 
perfecţionat mai cu seamă în ultimele decenii, prin efortul concertat al statelor şi 
al organizaţiilor regionale. 

În spaţiul islamic nu se poate discuta încă de existenţa unui sistem juridic 
regional de protecţie, dar sunt preocupări de adoptare a unor documente în acest 
sens. De aceea, socotim necesar să facem o scurtă prezentare şi a acestor 
preocupări. 

1.1.2.1.DREPTURILE OMULUI ÎN SISTEMUL EUROPEAN 

Sistemul a fost iniţiat de Consiliul Europei, - constituit la 5 mai 1949 prin 
tratatul de la Londra, iniţial avea 10 state membre, dar în prezent are 46 de state 
membre, România fiind membră din 30 septembrie 1993. 

Până la intrarea în vigoare a Protocolului 11 adiţional la CEDO, care a avut 
loc în 1998, mecanismul jurisdicţional creat în cadrul Consiliului Europei era 
format din: Comitetul de miniştri, Comisia drepturilor omului, Curtea europeană 
pentru drepturile omului. Inovaţia constă în crearea unei curţi permanente a 
drepturilor omului, care înlocuieşte Comisia şi Curtea existente până atunci. 

 
Consiliul Europei este o organizaţie interguvernamentală în cadrul căreia s-au 

adoptat, începând cu 1950, mai multe instrumente juridice, şi a fost dezvoltat de 
dimensiunea umană promovată în cadrul comunităţilor europene, Uniunii 
Europene şi al Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa. 

Cele mai importante instrumente care dezvoltă sistemul creat de Consiliul 
Europei şi care reprezintă veritabili piloni ai sistemului, sunt Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma, la 4 
noiembrie 1950, şi Carta socială europeană revizuită, adoptată la 18 octombrie 
1961 dar supusă mai multor revizuiri, ultima în anul 1996. 

Convenţia de la Roma a fost completată şi modificată succesiv prin 
protocoale adiţionale. Cel de-al 11-lea Protocol, extrem de important, consacră un 
mecanism de control deosebit de eficient – Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, cu sediul la Strasbourg28, mecanism care permite sesizarea Curţii de către 

                                                             

28 România a aderat atât la Convenţie cât şi primele 12 protocoale, cel deal 13-lea fiind doar semnat 
(situaţia la 1 iulie 2002). Aderarea la Convenţie şi primele 10 protocoale s-a realizat în 1994 [prin Legea 
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persoanele particulare, iar aceasta poate pronunţa hotărâri obligatorii pentru 
statele părţi la Convenţie şi ultimul Protocol al 14-lea.29 

 
1. Convenţia europeană a drepturilor omului. (CEDO) 
Elaborarea unei Convenţii europene a drepturilor omului (denumită în 

continuare Convenţie) a corespuns înainte de toate unei alegeri de principiu, 
înainte de a face obiectul unei serii de compromisuri30. Ideea unei protecţii 
regionale (europene) a drepturilor omului s-a găsit într-adevăr, în ultimă instanţă, 
la intersecţia a două mari curente de opinie care au marcat epoca de după război: 
militantismul pentru drepturile omului şi ideea europeană. 

Dezbaterea i-a opus pe voluntarişti, doritori de a construi un sistem inedit 
care, sprijinindu-se pe „ideea europeană, punea sub semnul întrebării primatul 
suveranităţii şi respectiv pe realişti, preocupaţi de a găsi soluţii de acomodare cu 
susceptibilităţile de ordin statal”. 

A fost adoptată sub egida Consiliului Europei. Prima parte a convenţiei se 
referă la drepturile civile şi politice, iar cea de-a doua la mecanismul internaţional 
de punere în aplicare a standardelor prevăzute în prima parte a Convenţiei. 

 

Protocolul 1 – (intrat în vigoare la 18 mai 1954) a adăugat convenţiei alte 
drepturi, precum cel la proprietate, la instrucţie, organizarea de alegeri libere. 

Protocolul 2 - (intrat în vigoare la 21 septembrie 1970) prevede competenţa 
CEDO de a da avize consultative la cererea Comitetului de Miniştri. 

Protocolul 4 – completează convenţia cu prevederi noi referitoare la libera 
circulaţie. 

Protocolul 6 – vizează abolirea pedepsei cu moartea în timp de pace. 

                                                                                                                                                                       

nr.30/1994 (M. Of. nr.135 din 31 mai 1994)], Protocolul 11 a fost ratificat în 1995 [Legea 79/1995 (M. 
Of. 147 din 13 iulie 1995)]. Protocolul 11 a intrat în vigoare în toamna anului 1998. 
29 semnat la 13 mai 2004, se referea la amendarea sistemului de control al CEDO 
30 Declaraţia ministrului afacerilor externe, Robert Shuman, în timpul ceremoniei de semnare a 
Convenţiei, la 4 noiembrie 1950, la Paris, este relevantă din acest punct de vedere: „Această 
Convenţie pe care o semnăm nu are în întregime amploarea şi nici precizia pe care mulţi dintre noi 
i-am fi dorit-o. Oricare ar fi situaţia, am crezut că este de datoria noastră să subscriem la Convenţie 
aşa cum este ea. Ea constituie fundaţia pe care dorim să aşezăm protecţia persoanei umane 
împotriva tuturor tiranilor şi contra tuturor formelor de totalitarism”. 
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Protocolul 9 – recunoaşte accesul persoanelor fizice, organizaţiilor 
neguvernamentale şi grupurilor de particulari la Curtea Europeană. 

Protocolul 11 – în vigoare din noiembrie 1998, se referă la crearea unei Curţi 
Europene unice şi permanente. 

Protocolul 12 - adoptat în 2000, face referire la interzicerea generală a 
discriminării. 

Protocolul 13 - adoptat în 2002, abolea pedeapsa cu moartea în toate 
împrejurările. 

Protocolul 14 - semnat la 13 mai 2004, se referea la amendarea sistemului de 
control al CEDO, deci conţine reglementări privind simplificarea procedurii în 
faţa Curţii şi reducerea duratei desfăşurării proceselor. Modificările privind 
simplificarea procedurii jurisdicţionale au fost impuse de numărul mare de 
plângeri depuse la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

 
La data de 28 septembrie 1993 România a devenit cel de-al 32-lea stat 

membru cu drepturi depline al Consiliului Europei, ratificând ,,Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale” şi Protocoalele 
adiţionale la această Convenţie31 

 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, creată pe baza Convenţiei 

Europene a Drepturilor Omului, elaborată sub auspiciile Consiliului Europei, fiind 
de fapt Curtea de Justiţie a celor 47 de state membre ale Consiliului Europei, are 
sediul la Strasbourg. Prin adoptarea sa, se acţiona pentru luarea primelor măsuri 
de garantare efectivă a drepturilor prevăzute de Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului. Era formată din 3 instituţii: Comisia europeană a drepturilor 
omului, CEDO, Comitetul de miniştri ai consiliului Europei. 

Conform Convenţiei din 1950, statele contractante şi solicitanţii individuali 
puteau adresa Comisiei plângeri contra statelor contractante pe considerentul 
violării drepturilor prevăzute de lege. Cererile făceau mai întâi obiectul unei 
examinări prealabile din partea comisiei, iar cererile admise se rezolvau pe cale 
amiabilă. Era necesar ca statul acuzat să accepte jurisdicţia obligatorie a curţii 
pentru ca un stat interesat sau Comisia să poată aduce cauza în faţa Curţii. 
                                                             

31 Prin Legea nr.30/18 mai 1994, publicată în Monitorul Oficial nr 135 din 31 mai 1994 
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Persoanele individuale nu aveau dreptul să se adreseze direct Curţii. Dacă un 
caz nu ajungea în faţa Curţii, Comitetul Miniştrilor era cel care se pronunţa asupra 
existenţei sau nu a unei încălcări a Convenţiei şi tot el acorda dacă era necesar o 
satisfacţie echitabilă. Tot acestui comitet îi revenea rolul de a supraveghea 
respectarea de către state a hotărârilor Curţii. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului impune respectarea drepturilor 
omului, putând judeca şi condamna un stat care a încălcat drepturile unui individ. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului este menită „să asigure reprezentarea 
angajamentelor care decurg pentru Înaltele Părţi Contractante prin prezenta 
Convenţie şi Protocoalele sale” şi îşi desfăşoară activitatea în mod permanent. 

În Componenţa Curţii intră judecătorii, grefa şi secretariatul tehnic. 
 
*Statutul judecătorilor (stabilit prin dispoziţiile art.20-24 din Convenţie) 
Numărul judecătorilor este egal cu cel al Înaltelor Părţi Contractante. 
Judecătorii sunt aleşi de Adunarea Parlamentară în numele fiecărei înalte 

părţi contractante, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o listă de trei 
candidaţi prezentaţi de înalta parte contractantă. 

Aceeaşi procedură este urmată pentru a completa Curtea în cazul aderării de 
noi înalte părţi contractante şi pentru a se ocupa locurile devenite vacante. 

Judecătorii trebuie să se bucure de cea mai înaltă reputaţie morală şi să 
întrunească condiţiile cerute pentru exercitarea unor înalte funcţiuni judiciare sau 
să fie jurişti având o competenţă recunoscută. 

Judecătorii îşi exercită mandatul cu titlu individual. 
În cursul mandatului lor, judecătorii nu pot exercita nici o activitate 

incompatibilă cu cerinţele de independenţă, de imparţialitate sau de disponibilitate 
impuse de o activitate cu caracter permanent; orice problemă ridicată în 
soluţionarea acestor aspecte este rezolvată de către Curte. 

Judecătorii sunt aleşi pentru o durată de 6 ani. Ei pot fi realeşi. Totuşi, 
mandatele unei jumătăţi din numărul judecătorilor desemnaţi la prima alegere se 
vor încheia la împlinirea a 3 ani. 

Judecătorii al căror mandat se va încheia la împlinirea perioadei iniţiale de 3 
ani sunt desemnaţi prin tragere la sorţi, efectuată de către secretariatul general al 
Consiliului Europei, imediat după alegerea lor. 
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Pentru a asigura, în măsura posibilului, reînnoirea mandatelor unei jumătăţi 
din numărul judecătorilor la fiecare trei ani, Adunarea Parlamentară poate, înainte 
de a proceda la orice alegere ulterioară, să decidă ca unul sau mai multe mandate 
ale judecătorilor ce urmează să fie aleşi să aibă o altă durată decât cea de 6 ani, 
fără ca totuşi ea să poată depăşi 9 ani sau să fie mai mică de 3 ani. 

În cazul în care atribuie mai multe mandate, repartizarea mandatelor se face 
prin tragere la sorţi, efectuată de către secretarul general al Consiliului Europei, 
imediat după alegere. Judecătorul ales în locul unui judecător al cărui mandat nu a 
expirat va duce la sfârşit mandatul predecesorului său. Mandatul judecătorilor se 
încheie atunci când ei împlinesc vârsta de 70 de ani. Judecătorii rămân în funcţie 
până la înlocuirea lor. Ei continuă totuşi să se ocupe de cauzele cu care au fost 
deja sesizaţi32. 

Un judecător nu poate fi revocat din funcţiile sale decât dacă ceilalţi 
judecători decid, cu majoritate de două treimi, că el a încetat să corespundă 
condiţiilor necesare. 

Judecătorii se bucură, pe timpul exercitării funcţiilor lor, de privilegiile şi 
imunităţile prevăzute la art.40 din Statutul Consiliului Europei şi de acordurile 
încheiate în virtutea acestui articol (conform dispoziţiilor art.51 din Convenţie). 

 
*Organizarea şi funcţionarea Curţii (stabilită prin dispoziţiile art.25-31 din 

Convenţie) 
Curtea dispune de o grefă ale cărei sarcini şi organizare sunt stabilite prin 

regulamentul Curţii. Ea este asistată de secretari juridici. 
Curtea judecă în şedinţe plenare, comitete sau reunită în marea Cameră. 
Curtea reunită în Adunarea plenară exercită următoarele atribuţii: 
- alege, pentru o durată de 3 ani, pe preşedintele său şi pe unul sau doi 

vicepreşedinţi; ei pot fi realeşi; 
- constituie Camere pentru o perioadă determinată; 
- alege preşedinţii camerelor Curţii, care pot fi realeşi; 
- adoptă regulamentul Curţii; 
- alege grefierul şi unul sau mai mulţi grefieri adjuncţi. 

                                                             

32 Nicolae Purdă, Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului, Ediţia a II – a, 
revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p.127 
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Pentru examinarea cauzelor aduse înaintea sa, Curtea îşi desfăşoară 
activitatea în comitete de trei judecători, în Camere de şapte judecători şi într-o 
Mare Cameră de şaptesprezece judecători. Camerele Curţii constituie comitete 
pentru o perioadă determinată. 

Judecătorul ales în numele unui stat-parte la litigiu este membru de drept al 
Camerei şi al Marii Camere; în cazul absenţei acestui judecător sau atunci când el 
nu-şi poate desfăşura activitatea, acest stat-parte desemnează o persoană care să 
activeze în calitate de judecător. 

Fac, de asemenea, parte din Marea Cameră preşedintele Curţii, 
vicepreşedinţii, preşedinţii Camerelor şi alţi judecători desemnaţi conform 
regulamentului Curţii. Când cauza este deferită Marii Camere în virtutea art.43, 
niciun judecător al camerei care a emis hotărârea nu poate face parte din aceasta, 
cu excepţia preşedintelui Camerei şi a judecătorului ales în numele statului-parte 
interesat. 

Un comitet poate, prin vot unanim, să declare inadmisibilă sau să scoată de 
pe rol o cerere individuală, introdusă în virtutea art.34, atunci când o astfel de 
decizie poate fi luată fără o examinare complementară. Decizia este definitivă. 

Dacă nici o decizie nu a fost luată în virtutea art.28, o Cameră se poate 
pronunţa asupra admisibilităţii şi a fondului cererilor individuale introduse în 
virtutea art.34. O Cameră se pronunţă asupra admisibilităţii şi a fondului cererilor 
introduse de state în virtutea art.33. 

În afara unei decizii contrare a Curţii în cazuri excepţionale, decizia asupra 
admisibilităţii este luată în mod separat. 

În cazul în care în cauza adusă înaintea unei Camere se ridică o problemă 
gravă privitoare la interpretarea convenţiei sau a protocoalelor sale, sau dacă 
soluţionarea unei probleme poate conduce la o contradicţie cu o hotărâre 
pronunţată anterior de Curte, Camera poate, atât timp cât nu a pronunţat hotărârea 
sa, să se desesizeze în favoarea Marii Camere, în afara cazului în care una dintre 
părţi se opune la aceasta33. 

                                                             

33 Nicolae Purdă, Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului, Ediţia a II – a, 
revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p.128 
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Marea Cameră se pronunţă asupra cererilor introduse în virtutea art.33 sau a 
art.34, atunci când cauza i-a fost deferită de Cameră în virtutea art.30 sau când 
cauza i-a fost deferită în virtutea art.43; şi examinează cererile de aviz consultativ. 

 
*Competenţa Curţii (stabilită prin dispoziţiile art.32-34, 47-49 din 

Convenţie) 
Competenţa Curţii acoperă toate problemele privind interpretarea şi aplicarea 

convenţiei şi a protocoalelor sale. În caz de contestare a competenţei sale, Curtea 
hotărăşte cu privire la acest aspect. 

Orice înaltă parte contractantă poate sesiza Curtea asupra oricărei pretinse 
încălcări a prevederilor convenţiei şi ale protocoalelor sale de către o altă înaltă 
parte contractantă. 

Curtea poate fi sesizată printr-o cerere de către orice persoană fizică, orice 
organizaţie neguvernamentală sau de orice grup de particulari care se pretinde 
victimă a unei încălcări de către una dintre înalte părţi contractante a drepturilor 
recunoscute în convenţie sau în protocoalele sale. Înaltele părţi contractante se 
angajează să nu împiedice prin nicio măsură exerciţiul eficace al acestui drept. 

Curtea poate, la cererea Comitetului Miniştrilor, să dea avize consultative 
asupra problemelor juridice privind interpretarea convenţiei şi a protocoalelor 
sale. 

Aceste avize nu se pot referi la probleme legate de conţinutul sau de 
întinderea drepturilor şi a libertăţilor definite de titlul I al convenţiei şi 
protocoalele sale, nici asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul 
Miniştrilor ar putea să ia cunoştinţă ca urmare a introducerii unui recurs prevăzut 
de convenţie. 

Decizia Comitetului Miniştrilor de a cere un aviz Curţii este luată prin votul 
majorităţii reprezentanţilor care au dreptul de a face parte din acesta. 

Curtea decide dacă cererea de aviz consultativ prezentată de Comitetul 
Miniştrilor este de competenţa sa. Avizul Curţii trebuie motivat. Dacă avizul nu 
exprimă în tot sau în parte opinia unanimă a judecătorilor, oricare judecător are 
dreptul să alăture acestuia expunerea opiniei sale separate. Avizul Curţii este 
transmis Comitetului Miniştrilor. 
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*Condiţiile de admisibilitate a cererii (stabilite prin dispoziţiile art.35 din 
Convenţie) 

Curtea nu poate fi sesizată decât după epuizarea căilor de recurs interne, aşa 
cum se înţelege din principiile de drept internaţional general recunoscute, şi într-
un termen de 6 luni, începând cu data deciziei interne definitive. 

Curtea nu reţine nici o cerere individuală, dacă: 
- ea este anonimă 

sau 
- ea este în mod esenţial aceeaşi cu o cerere exprimată anterior de către 

Curte sau deja supusă unei alte instanţe internaţionale de anchetă sau de 
reglementare şi dacă ea nu conţine fapte noi. 

Curtea declară inadmisibilă orice cerere individuală introdusă în aplicarea 
art.34, atunci când ea consideră cererea incompatibilă cu dispoziţiile convenţiei 
sau ale protocoalelor sale, în mod vădit nefondată sau abuzivă. 

Curtea respinge orice cerere pe care o consideră inadmisibilă. Ea poate 
proceda astfel în orice stadiu al procedurii. 

 
*Procedura în faţa Curţii34 (stabilită prin dispoziţiile art.36-41 din 

Convenţie). 
În orice cauză aflată în faţa unei Camere sau a Marii Camere, o înaltă parte 

contractantă, al cărei cetăţean este reclamantul, are dreptul de a prezenta 
observaţii scrise şi de a lua parte la audieri. 

În interesul bunei administrări a justiţiei, preşedintele Curţii poate invita orice 
înaltă parte contractantă care nu este parte în cauză sau orice persoană interesată, 
alta decât reclamantul, să prezinte observaţii scrise sau să ia parte la audiere. 

În orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotărî scoaterea de pe rol a unei 
cereri atunci când circumstanţele permit să se tragă concluzia că: 

- solicitantul nu doreşte să o mai menţină; 
sau 

- litigiul a fost rezolvat; 

                                                             

34 Nicolae Purdă, Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului, Ediţia a II – a, 
revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p.129 
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sau 
- pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinării cererii nu 

se mai justifică. 
Totuşi, Curtea continuă examinarea cererii dacă respectarea drepturilor 

omului garantate prin convenţie şi prin protocoalele sale o cere. 
Curtea poate hotărî repunerea pe rol a unei cereri atunci când ea consideră că 

împrejurările o justifică. 
În cazul în care Curtea declară o cerere admisibilă, ea: 
- procedează la examinarea cauzei în condiţii de contradictorialitate, 

împreună cu reprezentanţii părţilor şi, dacă este cazul, la o anchetă, pentru 
a cărei desfăşurare eficientă statele interesate vor furniza toate facilităţile 
necesare; 

- se pune la dispoziţia celor interesaţi, în scopul de a se ajunge la rezolvarea 
cauzei pe cale amiabilă, pe baza respectării drepturilor omului, astfel cum 
acestea sunt recunoscute în convenţie şi protocoalele sale. 

În cazul rezolvării pe cale amiabilă, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o 
decizie care se limitează la o scurtă expunere a faptelor şi a soluţiei adoptate. 

Audierea este publică, în afara cazului în care Curtea nu decide altfel, motivat 
de circumstanţe excepţionale. 

Documentele depuse la grefă sunt accesibile publicului, în afara cazului în 
care preşedintele Curţii nu decide altfel. 

Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor 
sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare 
incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este 
cazul, o reparaţie echitabilă. 

Cheltuielile de funcţionare a Curţii sunt în sarcina Consiliului Europei. 
 
*Forţa juridică a hotărârilor Curţii (conform dispoziţiilor art.42-50 din 

Convenţie) 
Hotărârea Marii Camere este definitivă. Hotărârea unei Camere devine 

definitivă: 
- atunci când părţile declară că ele vor cere retrimiterea cauzei în faţa Marii 

Camere; sau 
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- la 3 luni de la data hotărârii, dacă retrimiterea cauzei în faţa Marii 
Camere nu a fost cerută; 

sau 
- atunci când Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere 

formulată. 
Hotărârea definitivă se publică. Hotărârile, precum şi deciziile care declară 

cererile admisibile sau inadmisibile sunt motivate. 
Dacă hotărârea nu exprimă în totalitate sau în parte opinia unanimă a 

judecătorilor, oricare judecător are dreptul să adauge acesteia expunerea opiniei 
sale separate. 

Într-un termen de 3 luni de la data hotărârii unei Camere, orice parte în cauză 
poate, în cazuri excepţionale, să ceară retrimiterea cauzei în faţa Marii Camere. 

Un colegiu de cinci judecători ai Marii Camere acceptă cererea în cazul în 
care cauza ridică o problemă gravă referitoare la interpretarea sau la aplicarea 
convenţiei sau a protocoalelor sale sau o altă problemă gravă cu caracter general. 

În cazul în care colegiul acceptă cererea, Marea Cameră se pronunţă asupra 
cauzei printr-o hotărâre. 

Înaltele părţi contractante se angajează să se conformeze hotărârilor definitive 
ale Curţii în litigiile în care ele sunt părţi. Hotărârea definitivă a Curţii este 
transmisă Comitetului Miniştrilor care supraveghează executarea ei. 

 
*Căile de atac 
Regulamentul Curţii prevede trei căi de atac sub forma cererilor de: 

interpretare, revizuire şi rectificare a erorilor35. 
- Cererea de interpretare poate fi formulată de oricare dintre părţi în termen 

de 1 an de la data pronunţării şi trebuie să conţină toate elementele din hotărâre 
care sunt supuse interpretării. Cererea se soluţionează prin pronunţarea unei 
hotărâri referitoare la interpretare. 

- Cererea de revizuire este deschisă cazurilor în care se descoperă un fapt, 
necunoscut la data pronunţării hotărârii, care prin natura sa ar fi putut influenţa 
rezultatul cauzei. Termenul de exercitare a acestei căi de atac este de 6 luni şi 

                                                             

35 Aurora Ciucă, op. cit., p.159. 
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curge de la data când partea care îl invocă a luat la cunoştinţă faptul respectiv. 
Cererea se soluţionează printr-o hotărâre. 

- Cererea de rectificare a erorilor poate fi formulată pentru toate greşelile de 
scriere de calcul etc. care se pot strecura în conţinutul unei decizii sau hotărâri. 
Aceste cereri pot fi introduse în termen de 1 lună de la data pronunţării deciziei 
sau hotărârii respective. 

 

A. Modificarea mecanismului european prin Protocolul nr.14 la Convenţia 
Europeană 

Adoptat la 13 mai 2004, Protocolul nr.14 aduce câteva noutăţi care vizează în 
principal simplificarea activităţii şi reducerea duratei proceselor în faţa Curţii. 
Creşterea impresionantă a numărului de plângeri adresate Curţii (datorată atât 
creşterii credibilităţii sistemului european, cât şi ratificării Convenţiei de către noi 
state) au impus regândirea unor aspecte privind funcţionarea şi structura sistemului36. 

Modificările intervenite prin dispoziţiile Protocolului se referă la următoarele 
aspecte: 

a) Întărirea capacităţii de filtrare a cauzelor formulate, ţinând cont de 
numărul mare de plângeri cu care este sesizată Curtea. 

Conform art.6 din Protocol, comitetele sunt formate din trei judecători, 
camerele din şapte şi Marea Cameră este compusă din 17 judecători. 

La cererea Curţii plenare, Comitetul Miniştrilor poate decide, cu unanimitate, 
ca o Cameră să aibă, pentru o perioadă fixă de timp, numai cinci judecători. 

Judecătorul unic nu poate examina o plângere împotriva statului parte care l-a 
ales. 

Competenţa judecătorului unic este (potrivit art.7) aceea de a declara 
inadmisibilă sau de a scoate de pe rolul Curţii o plângere formulată în temeiul 
art.34, atunci când acest lucru este posibil fără o altă examinare. Decizia de 
inadmisibilitate este definitivă. Dacă judecătorul unic nu se poate pronunţa în 
sensul de mai sus, atunci el va trimite cauza unui comitet sau unei camere pentru 
examinare. 

Comitetele au competenţa de a decide cu privire la o cerere introdusă în baza 
art.34. Ele pot prin vot unanim: 
                                                             

36 Aurora Ciucă, op. cit., p.161. 
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- să declare cererea inadmisibilă sau să o scoată de pe rol, când o asemenea 
decizie se poate lua fără o altă examinare; 

- să declare cererea inadmisibilă şi să pronunţe o hotărâre asupra fondului, 
dacă este vorba despre o problemă privind interpretarea sau aplicarea 
Convenţiei şi a protocoalelor sale care este deja tranşată în jurisprudenţa 
Curţii. Deciziile şi hotărârile pronunţate astfel trebuie să fie definitive 
(art.8). 

 

b) Introducerea unui nou criteriu de admisibilitate care să elimine cauzele 
lipsite de importanţă. 

O altă modificare este cea privind declararea inadmisibilităţii unei plângeri 
individuale (art.12 din Protocol). O asemenea plângere, introdusă în temeiul 
art.34, poate fi declarată inadmisibilă când: 

- plângerea este incompatibilă cu prevederile Convenţiei şi ale Protocoalelor 
sale, în mod vădit nefondată sau constituie un abuz al dreptului individual 
de petiţionare; 

- petentul nu a suferit un dezavantaj semnificativ, exceptând cazurile când 
respectul pentru drepturile omului aşa cum este definit de Convenţie şi 
protocoale necesită o examinare a fondului cauzei şi demonstrează că 
niciun caz nu poate fi respins pe acest motiv. 

Măsura are ca scop degrevarea Curţii de plângerile nefondate în cazul cărora 
prejudiciul produs era absolut insignifiant, permiţând concentrarea resurselor 
limitate din punct de vedere logistic către cazurile mai importante. 

Textul stabileşte şi două excepţii. Prima excepţie se referă la faptul că, 
potrivit art. 35, Curtea va judeca totuşi şi acele plângeri în care, în ciuda 
banalităţii lor aparente, se ridică probleme importante privind aplicarea şi 
interpretarea Convenţiei. 

O altă excepţie de la inadmisibilitate apare atunci când instanţele interne ale 
statului nu au examinat situaţia reclamantului în mod corespunzător. 

 

c) Măsurile privind plângerile repetitive. 
Comitetele vor avea competenţa de a declara inadmisibilă sau de a radia de 

pe rolul Curţii o plângere individuală (dacă o astfel de decizie poate fi luată fără o 
examinare complementară) sau de a declara admisibilă şi adopta o hotărâre pe 
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fond atunci când chestiunea referitoare la interpretarea sau aplicarea Convenţiei 
face obiectul unei jurisprudenţe stabilite a Curţii. 

Prin această modificare se urmăreşte fluidizarea activităţii jurisprudenţiale a 
Curţii, repartizându-se competenţa comitetelor în soluţionarea acelor cauze care 
fac parte dintr-un contencios repetitiv şi care constituiau aprox. 60% din totalul 
plângerilor declarate admisibile. În acest mod se urmăreşte obţinerea unei soluţii 
rapide pentru ipotezele în care soluţia admiterii plângerii este certă. 

 

d) Alte modificări. 
- creşterea duratei mandatului judecătorilor Curţii de la 6 la 9 ani şi 

instituirea interdicţiei reeligibilităţii judecătorilor; 
- modificarea procedurii de numire a judecătorilor ad-hoc (care vor fi numiţi 

de Preşedintele Curţii de pe o listă de rezervă furnizată de fiecare stat-
parte). Este o măsură de accelerare a judecării unor cauze, în care este 
necesară numirea unor judecători ad-hoc, pentru a nu se pierde prea mult 
timp cu numirea acestor judecători; 

- instituirea posibilităţii Comisariatului pentru drepturile omului de a 
prezenta observaţii scrise şi de a lua parte la audierile Camerelor şi ale 
Marii Camere; 

- modificarea procedurii de anchetă şi a celei de soluţionare a cauzei pe cale 
amiabilă. În acest sens, Curtea va putea proceda la o anchetă şi se va putea 
pune la dispoziţia părţilor în vederea soluţionării pe cale amiabilă a 
litigiului în orice moment al procedurii, şi nu doar după decizia de 
admisibilitate; 

- instituirea competenţei Comitetului de Miniştri de a supraveghea 
executarea termenilor reglementării amiabile a unei cauze, aşa cum 
figurează aceştia în decizia Curţii, corectându-se astfel o omisiune 
regretabilă în textul Convenţiei. Până la acest moment, Comitetul de 
Miniştri avea în competenţă doar verificarea executării hotărârilor de 
condamnare, lipsind posibilitatea de a supraveghea şi de a obliga statul să 
îşi execute obligaţiile pe care acesta şi le-a asumat cu ocazia unei înţelegeri 
amiabile; 

- consolidarea competenţei Comitetului de Miniştri de a supraveghea 
executarea hotărârilor Curţii. Astfel, atunci când Comitetul de Miniştri va 
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considera că executarea unei hotărâri definitive a Curţii este împiedicată de 
o dificultate de interpretare a acesteia, Comitetul poate decide, cu o 
majoritate de 2/3, sesizarea Curţii cu o cerere de interpretare a hotărârii. 
Mai mult, atunci când constată că un stat refuză să se conformeze unei 
hotărâri, Comitetul Miniştrilor va putea sesiza Curtea cu această problemă, 
după notificarea statului cauză. Curtea va examina dacă, prin conduita sa, 
statul respectiv a încălcat dispoziţiile Convenţiei privind caracterul 
obligatoriu al hotărârilor Curţii în măsură să antreneze răspunderea 
internaţională a statului. Comitetul de Miniştri va examina, într-un 
asemenea caz, măsurile ce trebuie luate, în baza Statutului Consiliului 
Europei (aplicarea de eventuale sancţiuni, inclusiv sancţiuni pecuniare); 

- Uniunea Europeană poate accede la Convenţia Europeană (art.17 al 
protocolului 14); 

- Potrivit art.20 din Protocol, la data intrării în vigoare, dispoziţiile sale se 
vor aplica tuturor cererilor aflate pe rolul Curţii, precum şi tuturor 
hotărârilor a căror executare este supravegheată de Comitetul Miniştrilor. 

 

B. Punerea în executare a hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 

Finalitatea şi eficienţa mecanismului de protecţie a Convenţiei este 
determinată de obligaţia asumată de Statele părţi prin art.46(1) din Convenţie, 
conform cărora, „Înaltele părţi se angajează să se conformeze hotărârilor 

definitive ale Curţii în litigiile în care sunt părţi”. 
După rămânerea definitivă, hotărârea pronunţată împotriva unui stat 

beneficiază de autoritate relativă de lucru judecat între părţi37. 
Măsurile care pot fi dispuse de Curte sunt: 
- satisfacţia echitabilă; 
- obligarea statului la adoptarea unor măsuri individuale sau generale pentru 

înlăturarea încălcărilor şi prevenirea altora; 

                                                             

37 Kis Attila, România la Curtea Europeană a drepturilor omului, Ed. Wolters Kluver, Bucureşti, 
20120, p.217. 
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Dispoziţiile art.41 privind satisfacţia echitabilă (fostul art.50 – înainte de 
intrarea în vigoare a Protocolului 11) nu îndreptăţesc Curtea să anuleze un act 
normativ sau individual cu forţă juridică al statului în cauză38. 

După pronunţare, hotărârile definitive sunt trimise Comitetului Miniştrilor, 
care este însărcinat cu supravegherea executării39. Începând cu anul 2007, 
Comitetul de Miniştri elaborează şi publică un raport anual privind executarea 
hotărârilor Curţii. 

Măsurile individuale au fost recomandate statelor, în mod tradiţional, prin 
intermediul Comitetului Miniştrilor, în faza de executare a hotărârilor. 

Atunci când prin hotărâre s-a reţinut încălcarea dispoziţiilor Convenţiei şi ale 
Protocoalelor şi o eventuală reparaţie echitabilă acordată părţii vătămate, 
Comitetul Miniştrilor invită statul vizat să-l ţină la curent în legătură cu măsurile 
pe care le ia pentru a se conforma hotărârilor. 

Statul vizat poate beneficia de un termen de 6 luni (sau mai multe asemenea 
termene) până la executarea hotărârii. Hotărârile Curţii stabilesc în sarcina statelor 
membre o obligaţie de rezultat. Datorită caracterului lor declarativ, statul are 
libera alegere a modalităţilor juridice de punere în executare a acestora prin 
măsuri administrative, reforme legislative etc.40. 

Sarcina Comitetului încetează abia după îndeplinirea de către statul parte a 
obligaţiilor, sens în care emite o rezoluţie. Practica recentă a Comitetului 
Miniştrilor este şi în sensul supravegherii evoluţiei legislative din statul 
condamnat de Curte, acest fapt având rol de prevenire a producerii acelor încălcări 
de aceeaşi natură. 

În situaţia în care un stat refuză să execute o hotărâre a Curţii, Comitetul 
Miniştrilor nu are la dispoziţie alte sancţiuni decât cele stabilite prin Statutul 
Consiliului Europei (refuzul în sine poate constitui o încălcare a drepturilor 
omului), decizia privind încetarea calităţii de membru al Consiliului Europei a 
statului vinovat, suspendarea dreptului de reprezentare în cadrul organizaţiei; 
invitaţia respectivului stat să se retragă din organizaţie. 

                                                             

38 Kis Attila, op. cit., p.218. 
39 Vezi Corneliu Liviu Popescu, Protecţia internaţională a drepturilor omului, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2000, p.229-232. 
40 Daniela Micu, Studiul Sinteză privind Hotărârile CEDO pronunţate împotriva României, 
publicat în Revista de drept procedural nr.1/2009, Ed. Sfera Juridică, p.169. 
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Procesul de punere în executare a unei hotărâri a Curţii Europene este 
complex, presupunând implicarea mai multor instituţii naţionale. Executarea 
hotărârii nu trebuie confundată cu executarea satisfacţiei echitabile, pronunţată în 
baza art.41 din Convenţie, aceasta reprezentând doar un element al procesului de 
executare. 

Efectul obligatoriu al hotărârii presupune, pe lângă obligaţia de a adopta 
măsuri cu caracter concret în favoarea reclamantului, în vederea restabilirii 
drepturilor încălcate, şi obligaţia de a adopta măsuri cu caracter general, constând 
în modificarea legislaţiei în anumite domenii. 

În privinţa conţinutului concret al obligaţiei de executare a Hotărârilor Curţii, 
trebuie să se ţină cont de principiile generale ale răspunderii juridice, cum ar fi 
aplicarea principiului restitutio in integrum. Cu privire la acest aspect, prin 
Recomandarea nr. R (2000) 2 privind reexaminarea sau redeschiderea unor cauze 
la nivel intern ca urmare a unor hotărâri CEDO, Comitetul miniştrilor „invită 
statele părţi să asigure existenţa la nivel intern a unor posibilităţi adecvate de a 
realiza, în limita posibilului, restitutio în integrum, mai ales atunci când partea 
lezată continuă să sufere consecinţe grave ca urmare a deciziei interne, care nu pot 
fi compensate prin acordarea satisfacţiei echitabile, ci numai prin reexaminarea 
sau nedeschiderea procedurii”. 

C. Procedura „hotărârilor-pilot” 
Forţa obligatorie a hotărârilor CEDO depăşeşte cadrul individual al 

opozabilităţii acestora, presupunând adoptarea unor măsuri cu caracter general, 
prin care să se evite pe viitor producerea unor încălcări ale drepturilor 
fundamentale de genul celor ce au făcut obiectul judecăţii. 

Deşi modalităţile concrete de punere în executare a hotărârilor ţin de 
competenţa autorităţilor naţionale, Curtea Europeană a pronunţat o serie de 
„hotărâri-pilot”41 prin care indică statului în cauză măsurile cu caracter general ce 
trebuie luate pentru evitarea unor situaţii similare în viitor, precum şi termenul în 
care trebuie luate aceste măsuri (care poate fi cuprins între 6 luni şi un an)42. 

                                                             

41 Nicolae Purdă, Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului, Ediţia a II – a, 
revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic,Bucureşti, 2011, p.129 
42 De exemplu, în Hotărârea Broniowski c. Polonia (2004), Curtea a precizat că, în baza art.46 din 
Convenţie, statul trebuie „să garanteze prin măsuri adecvate, un nivel adecvat al chiriei pentru 
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Temeiul juridic invocat de Curte în argumentarea pronunţării hotărârilor-pilot 
constă în dispoziţiile „Rezoluţiei Rez(2004)3 privind hotărârile care relevă 
existenţa unei probleme sistemice fundamentale” şi „Recomandării Rec(2003)6 a 
Comitetului de Miniştri către statele membre privind îmbunătăţirea recursurilor 
interne”. 

Conform acestor reglementări, Curtea a apreciat că poate proceda la 
adoptarea unor hotărâri prin care să dispună măsuri cu caracter general, în situaţia 
în care sunt întrunite următoarele condiţii: 

- existenţa unei practici contrare Convenţiei, din partea statului în cauză, 
care afectează un număr mare de persoane; 

- pe rolul Curţii să se afle un număr mare de cauze având obiect asemănător; 
- constatarea unei atitudini pasive din partea statului în cauză, de a remedia 
şi înlătura încălcările Convenţiei. 

Aceste condiţii sunt analizate în funcţie de circumstanţele specifice fiecărei 
cauze în parte. 

Procedura hotărârilor-pilot nu este prevăzută în Convenţie, unele state 
membre criticând această practică a Curţii, pe motiv că se încalcă dreptul statelor 
de a adopta în mod liber măsurile pe care le consideră necesare în vederea 
executării hotărârilor43. 

În literatura de specialitate s-a apreciat că, deşi rezoluţiile Comitetului de 
Miniştri nu au forţă juridică obligatorie, totuşi, aceste rezoluţii pot exprima voinţa 
statelor membre, prin faptul că în cadrul Comitetului se află miniştrii de externe ai 
statelor membre44. 

Procedura hotărârilor-pilot prezintă o importanţă de ordin practic, constând în 
simplificarea soluţionării cauzelor care prezintă o situaţie de fapt asemănătoare 
sau similară. În urma adoptării hotărârilor-pilot, celelalte cauze similare sau 
asemănătoare aflate pe rolul Curţii urmează a fi suspendate, statul în cauză 
urmând să adopte măsuri corespunzătoare, sub supravegherea Comitetului de 
Miniştri. 

                                                                                                                                                                       

proprietarii afectaţi sau să le ofere un mecanism care să atenueze impactul sistemului asupra 
dreptului lor”. 
43 Cauza Sejdovic c. Italiei, cererea 56581/00, Hot. Din 1 martie 2006 
44 Kis Attila, op. cit., p.226. 
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CEDO a constatat, în mai multe hotărâri de condamnare a statului român, 
faptul că mecanismul de retrocedare a proprietăţilor sau de acordare a 
despăgubirilor pentru bunurile preluate în perioada comunistă este extrem de lent 
şi nu funcţionează în mod efectiv, astfel că a hotărât să aplice procedura 
hotărârilor-pilot pentru România45. 

Prin trei hotărâri pronunţate împotriva României, 2008 („Viaşu”)46 şi 2009 
(„Faimblat” şi „Katz”), CEDO a constatat că sistemul de alarmă tras de instanţa 
europeană pentru autorităţile române este ineficient, acestea nu au realizat nici un 
demers pentru schimbarea acestei situaţii. 

Concluzii. Mecanismul de control consacrat de Convenţia europeană a 
drepturilor omului joacă un rol esenţial în prezentarea democraţiei şi a regulilor 
statului de drept la nivel european. Curtea europeană şi-a asumat, în acest context, 
rolul asigurării unei protecţii eficace a drepturilor şi libertăţilor fundamentale, 
conform principiului evocat anterior al „efectului util”. Textul Convenţiei este viu 
şi trebuie interpretat în lumina evoluţiilor în societate, cu atât mai mult cu cât el 
are drept scop să protejeze „drepturi deloc teoretice şi iluzorii, ci drepturi concrete 
şi efective”47. În acelaşi timp, se poate constata preocuparea de a asigura un 
echilibru între drepturile fundamentale ale individului şi interesul mai general al 
colectivităţii. Potrivit Curţii, „trebuie menţinută atenţia pentru un just echilibru 
între interesele concurente ale individului şi ale societăţii în ansamblul său”48. În 
ambele ipoteze statul se bucură de o anumită marjă de apreciere pentru 
determinarea acelor dispoziţii de adoptat pentru asigurarea conformităţii cu 
Convenţia europeană. În acest fel se poate spera la perpetuarea spiritului general 
                                                             

45 Cauzele-pilot alese de CEDO sunt Atanasiu şi Poenaru vs. România şi Solon vs.România. 
46 La 9 decembrie 2008, în baza art.46 din Convenţie, CEDO a pronunţat o hotărâre-pilot, Viaşu c. 
România, prin care România este obligată să ia anumite măsuri legislative şi administrative. În 
speţă, reclamantul a formulat o cerere pe baza Legii nr.18/1991, completată în baza Legii 
nr.1/2000, prin care a solicitat retrocedarea unui teren. În iunie 2000, cererea sa a fost admisă, însă, 
întrucât nu mai era posibilă restituirea în natură, s-a propus plata unei indemnizaţii. CEDO a 
constatat că dificultăţile de punere în executare a hotărârilor privind restituirea în natură sau prin 
plata compensaţiilor sunt consecinţa schimbărilor repetate ale legislaţiei în domeniul restituirilor. 
În consecinţă, Curtea a constatat că reclamantul a fost victima unei violări a art.1 din Protocolul 
nr.1. În plus, în temeiul art.46, având în vedere numărul mare al persoanelor aflate în aceeaşi 
situaţie cu reclamantul, Curtea obligă statul român să adopte, în regim de urgenţă, un mecanism 
eficient de calculare şi plată a indemnizaţiilor. 
47 Afacerea „Artico” din 13 mai 1980, în L.E. Pettiti, ş.a., op. cit., p.62. 
48 Afacerea „Powell şi Rayner” din 21 februarie 1990, în L.E. Pettiti, ş.a.,op. cit., p.62. 
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al unei Convenţii destinate nu doar protejării drepturilor omului, dar în egală 
măsură „protejării idealurilor şi valorilor unei societăţi democratice”49. 

Din această perspectivă, condamnarea unui stat la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului semnifică nu doar o sancţiune pentru conduită contrară 
Convenţiei europene, dar mai ales o oportunitate de progres. Depinde foarte 
mult de modul său de reacţie şi maniera în care componentele sale 
instituţionale înţeleg şi să accepte principiul „efectului util” a ceea ce pare a 
fi, la prima vedere, o sancţiune. 

Se poate spune, din această perspectivă, că experienţa României la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului şi ulterior, în cadrul mecanismului de executare a 
hotărârilor Curţii Europene care o vizau direct, mecanism gestionat de Comitetul 
Miniştrilor, a fost o experienţă, în final, pozitivă. Pentru că dincolo de realităţile 
mai puţin plăcute ale condamnării în faţa unei jurisdicţii internaţionale, decizii 
care de altfel au antrenat costuri materiale importante, rămâne impactul 
considerabil asupra realităţilor instituţionale legislative şi cele legate de 
mentalităţi din ţara noastră. România a fost obligată să se adapteze şi să se alinieze 
unor standarde europene bine definite în materii esenţiale pentru existenţa unei 
societăţi democratice, precum protecţia dreptului la proprietate, libertatea de 
expresie, funcţionalitatea justiţiei sau chiar interzicerea de tortură şi rele 
tratamente50. 

Astfel, autoritatea de lucru judecat şi respectiv cea de lucru interpretat, 
efectul direct în ordinea internă a normelor Convenţiei europene şi a 
jurisprudenţei Curţii Europene, posibilitatea legislativă a redeschiderii/ 
reexaminării procedurilor naţionale în baza unei hotărâri de condamnare adoptate 
de Curtea Europeană sunt, toate la un loc, realităţi juridice şi mecanisme de 
reglare a disfuncţionalităţilor de sistem în plan legislativ, instituţional, de practică 
judiciară şi administrativă absolut necesare pentru garantarea cu adevărat a 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Astfel de decizii adoptate de Curtea Europeană împotriva României, de 
natură sancţionatorie, favorabile însă pentru acţiunea instituţionalizată a 
autorităţilor române, respectiv pentru asimilarea ţării noastre unui spaţiu omogen 

                                                             

49 Afacerea „Soering” din 7 iulie 1989, în L.E. Pettiti, ş.a., op. cit., p.63. 
50 Cauza „Moldovan şi alţii contra României” (Cazul Hădăreni”) din 30 noiembrie 2005. 
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protejat de standardele democratice generate de Convenţia europeană a drepturilor 
omului, şi-au dovedit caracterul benefic în primul rând pentru societatea 
românească şi pentru cetăţenii ei. Este de aşteptat însă ca după această perioadă 
necesară de „adolescenţă”, instituţiile administraţiei, justiţiei şi cele de ordin 
legislativ, potrivit principiului subsidiarităţii, să preia într-o măsură tot mai 
consistentă povara gestionării şi reglării în plan intern a nemulţumirilor 
justiţiabililor sau a deficienţelor, chiar de sistem, până la urmă explicabile în orice 
societate democratică. Pentru că, în definitiv, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului şi mecanismul execuţional gestionat de Comitetul Miniştrilor trebuie să 
fie excepţia, şi nu regula. 

Convenţia europeană a drepturilor omului consacră mai multe drepturi civile 
şi politice care au fost completate ulterior prin protocoalele 1, 4, 6, 7, 11, 12 şi 13. 
Acestea sunt următoarele: 

- dreptul la viaţă; 
- interzicerea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau 

degradante; 
- interzicerea sclaviei sau şerbiei şi a muncii forţate; 
- dreptul la libertate şi la siguranţă; 
- dreptul la un proces echitabil; 
- legalitatea pedepselor şi neretroactivitatea; 
- dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a 

corespondenţei; 
- libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie; 
- libertatea de exprimare; 
- libertatea de întrunire şi de asociere; 
- dreptul la căsătorie; 
- dreptul la un recurs efectiv; 
- interzicerea discriminării; 
- dreptul la protecţia proprietăţii; 
- dreptul la instruire; 
- dreptul la alegeri libere; 
- interzicerea privării de libertate pentru datorii; 
- libertatea de circulaţie; 
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- interzicerea expulzării propriilor cetăţeni şi dreptul de a intra pe teritoriul 
statului al cărui cetăţean este; 

- interzicerea expulzării colective de străini; 
- abolirea pedepsei cu moartea; 
- garanţii procedurale în cazul expulzării de străini; 
- dreptul la două grade de jurisdicţie în materie penală; 
- dreptul la despăgubiri în caz de eroare judiciară; 
- dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori pentru aceeaşi 

infracţiune; 
- egalitate între soţi, între ei şi în relaţiile cu copii lor; 
- dreptul persoanei de a sesiza Curtea Europeană a Drepturilor Omului, când 

se pretinde victimă a unei încălcări a drepturilor recunoscute de Convenţie. 
 

D. Poziţia în dreptul intern a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 

Sistemul european de protecţie a drepturilor omului este, din punctul de 
vedere al surselor, un sistem mixt. El îmbină elementele sistemului continental, 
fundamentat pe legea scrisă (Convenţia europeană) şi elementele bazate pe 
precedentul judiciar (jurisprudenţa Curţii Europene). 

Convenţia şi protocoalele sale nu pot fi corect interpretate şi aplicate decât 
prin raportare la jurisprudenţa Curţii. Se formează în acest fel un „bloc de 
convenţionalitate”51, acceptat ca atare şi în ordinea juridică românească. 

Pe cale de consecinţă, în dreptul intern românesc, jurisprudenţa Curţii 
Europene ocupă aceeaşi poziţie cu dispoziţiile Convenţiei şi, prin urmare, este 
direct aplicabilă şi are forţă constituţională şi supralegislativă. Comentariile 
referitoare la forţa supraconstituţională a unor norme convenţionale, pe cale de 
excepţie, rămân valabile şi în raport cu unele hotărâri ale Curţii52. 

În acest fel, sistemul naţional românesc a acceptat atât forţa de lucru 
judecat, firesc de altfel, a hotărârilor Curţii Europene, dar şi pe cea de lucru 
interpretat a jurisprudenţei de la Strasbourg. 

                                                             

51 C.L.Popescu, op. cit. p.270. 
52 Hotărârile Vasilescu şi Petra, care au determinat modificarea articolului 23 alin.4 din 
Constituţie. 
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Carta socială europeană revizuită, adoptată la 18 octombrie 1961 tot sub 
auspiciile Consiliului Europei, stabileşte mai multe drepturi şi principii economice 
şi sociale şi a fost revizuită în mai multe rânduri – 1988, 1991 şi 1996, în ultima 
formă intrând în vigoare în anul 199953. 

Activitatea de dezvoltare de către Consiliul Europei a mecanismelor de 
protecţie a fiinţei umane a cunoscut o amploare deosebită în ultimul deceniu, prin 
adoptarea unor instrumente juridice care vizează diferite domenii ale drepturilor 
omului. Printre cele mai importante, menţionăm54: Convenţia culturală europeană 

(1992), Convenţia europeană privind statutul copiilor născuţi în afara căsătoriei 
(1992), Convenţia europeană în materia adopţiei de copii (1993), Convenţia 
antidoping (1994), Convenţia cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale 
(1994), Convenţia europeană privind extrădarea (1995), Convenţia pentru 
reprimarea terorismului (1995), şi altele. 

Uniunea Europeană este tot mai preocupată în ultimii ani de promovarea şi 
garantarea drepturilor fundamentale ale omului. Aceste preocupări nu sunt însă 
tocmai vechi. Chiar dacă nici tratatele comunităţilor europene, nici Tratatul 
Uniunii Europene nu consacră deocamdată un catalog al drepturilor fundamentale 
ale omului, Curtea de Justiţie a recunoscut existenţa drepturilor fundamentale la 
nivelul comunităţilor şi, în baza jurisprudenţei acesteia, garantarea drepturilor 
fundamentale consacrate atât la nivelul ONU, cât şi la nivelul Consiliului Europei, 
reprezintă unul dintre principiile generale de drept comunitar. Tratatul Uniunii 
europene consacră aceste principii55 între care cel referitor la respectarea 
drepturilor fundamentale garantate de convenţia europeană pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptată de Consiliul, precum şi 
a celor care rezultă din tradiţiile constituţionale ale statelor membre ale Uniunii 
Europene. 

Curtea de Justiţie a jucat un rol important în evoluţia preocupărilor din acest 
domeniu. Începând cu anul 1974, când a decis că apărarea drepturilor 
fundamentale reprezintă un principiu al dreptului comunitar, Curtea a recunoscut 

                                                             

53 Pentru detalii, a se vedea Drepturile omului, Consiliul Europei, documente, _Ed. Themis 
SRL, 1994. 
54 A se vedea anexa. 
55 Tratatul de la Maastricht, art.6(F), precum şi art.11 parag.1 (J.1.parag.2), art.5, art.30(K.2) 
parag.1 menţionează protecţia drepturilor fundamentale ale omului. 
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în practica sa numeroase drepturi fundamentale ale omului cu privire la 
demnitatea umană, egalitatea în drepturi, nediscriminarea, libertatea de asociere, 
libertatea religiei, protecţia vieţii private, secretul medical, dreptul de proprietate, 
libertatea profesională, libertatea comerţului şi a concurenţei, respectarea vieţii 
familiale, dreptul la justiţie şi la o procedură echitabilă, inviolabilitatea 
domiciliului, libertatea de opinie şi altele. Poziţia Curţii în privinţa avizului 
consultativ privind aderarea comunităţii europene la CEDO a fost tranşantă în 
sensul că: nicio dispoziţie din tratatele constitutive nu conferă comunităţii 
europene posibilitatea de a edicta reguli în materia respectării drepturilor omului 
şi nici competenţa de a încheia convenţii internaţionale în acest domeniu. De fapt, 
Curtea de Justiţie de la Luxemburg a constatat imposibilitatea juridică a 
comunităţii europene de a adera la CEDO. 

În octombrie 2004 s-a semnat la Roma, tratatul privind instituirea unei 
Constituţii pentru Europa. 

Constituţia UE consacră un întreg capitol promovării şi garantării drepturilor 
omului, preluând Carta fundamentală a drepturilor omului. 

- în art.2 par.112, se prevede faptul că sensul şi sfera de aplicare a 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale trebuie să fie aceleaşi ca şi cele ale 
CEDO, dar dispoziţiile constituţionale nu împiedică o protecţie mai largă 
acordată drepturilor şi libertăţilor fundamentale decât cea consacrată în 
CEDO. 

- art.2, par. 113, este denumit ,,nivelul de protecţie,, şi se arată că se 
interzice orice interpretare prin care s-ar limita drepturile UE, convenţiile 
internaţionale (în special CEDO), dar şi dispoziţiile constituţionale ale 
statelor membre UE. 

- art. 12, par. 114, este denumit ,,interzicerea abuzului de drept,, şi prevăzută 
în principiu, interzicerea distrugerii de drepturi sau limitării abuzive ale 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale, pe teritoriul statelor membre ale 
UE. 

Prevederi importante conţine şi Tratatul de la Amsterdam, din anul 199756, 
care lărgeşte aria competenţelor Curţii de Justiţie în domeniul respectării 
drepturilor omului de către instituţiile comunitare. De asemenea, în situaţia 
                                                             

56 A intrat în vigoare în anul 1999. 
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violărilor grave şi repetate a principiilor consacrate de Tratat57 cu privire la 
dreptul la libertate, democraţie, respectarea drepturilor omului, statul de drept, 
Consiliul Uniunii Europene poate sancţiona statul respectiv suspendându-i unele 
drepturi. 

Toate aceste preocupări (nu numai) au dus la o nouă abordare la sfârşitul 
anilor ’90, când s-a conturat ideea unei veritabile codificări şi crearea unui sistem 
propriu al Uniunii Europene pentru apărarea drepturilor fundamentale ale omului, 
alături de preocupările similare în domeniul cetăţeniei europene. 

Prima concretizare a acestor noi abordări este reprezentată de acţiunea 
Summit-ului european din anul 1999, la care s-au formulat câteva principii 
directoare pentru redactarea unui document prin care să se garanteze drepturile 
omului în cadrul Uniunii Europene – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene.58 
Pentru redactarea Cartei, Consiliul european a creat un organism special – 

Convenţia – alcătuit din reprezentanţi ai şefilor de stat şi de guvern, ai instituţiilor 
comunitare şi ai altor instituţii europene şi naţionale59. 

Carta a fost adoptată de Parlamentul european, Consiliul european şi 
Comisie, la 9 decembrie 2000, la Nisa şi, pentru că astfel nu dobândesc forţă 
juridică, a fost încorporată în Proiectul Constituţiei europene. Proiectul 
Constituţiei, redactat de Convenţia europeană60, a fost prezentat Consiliului 
European la Thesalonic, în iunie 2003, şi aprobat de şefii de state şi de guverne, la 
Roma, în decembrie 2004. Datorită respingerii prin referendum de către Franţa şi 
Olanda, Proiectul de Constituţie nu a intrat în vigoare. Prin urmare, şi Carta 
drepturilor fundamentale a rămas în stadiul de proiect. Menţionăm totuşi că 
reuniunea şefilor de state şi de guverne ale statelor membre ale UE din iunie 2007, 
destinată relansării dezbaterii pentru viitorul Uniunii, a luat decizia politică de a 
conferi Cartei drepturilor fundamentale forţă juridică egală cu a tratatelor 

                                                             

57 Art.6. 
58 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.211 
59 15 reprezentanţi personali ai şefilor de stat sau de guvern, un reprezentant al Comisiei europene, 
16 membri ai Parlamentului European, 30 de membri ai parlamentelor naţionale, 2 ai Consiliului 
Europei. Preşedintele Convenţiei a fost Roman Herzog, fost preşedinte al Germaniei. Curtea de 
Justiţie şi Consiliul Europei au participat la lucrări în calitate de observator. 
60 Bruxelles, 6 februarie 2003, Doc. Conv. 528/03. textul pe www.coe.int. 
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fundamentale, ceea ce se va întâmpla prin Tratatul de reformă ce urmează a fi 
adoptat în anul 2008, chiar dacă acest tratat nu va conţine textul Cartei, aşa cum s-
a procedat prin proiectul abandonat al Constituţiei. 

Carta drepturilor fundamentale a UE61 porneşte de la generoasa idee că 
Uniunea Europeană plasează persoana în centrul acţiunii sale instituind cetăţenia 
Uniunii şi un spaţiu de libertate, securitate şi justiţie. Uniunea contribuie astfel la 
apărarea şi dezvoltarea valorilor sale comune, cu respectarea diversităţii culturale 
şi a tradiţiilor popoarelor Europei, precum şi a identităţii naţionale a statelor 
membre şi a organizării puterilor lor publice la nivel naţional, regional şi local. 

Potrivit Cartei, Uniunea promovează o dezvoltare echilibrată şi durabilă şi 
asigură libera circulaţie a persoanelor, bunurilor, serviciilor şi capitalurilor, 
precum şi libertatea de stabilire în spaţiul său; de aceea, Carta reafirmă, cu 
respectarea competenţelor Uniunii şi a principiului subsidiarităţii, drepturile care 
rezultă, mai ales, din tradiţiile constituţionale şi obligaţiile internaţionale comune 
statelor membre, din Tratatul Uniunii Europene şi din tratatele comunitare, din 
Convenţia europeană a drepturilor omului, din Carta socială adoptată de 
Comunitate şi de Consiliul Europei, precum şi din jurisprudenţa Curţii de Justiţie 
şi a Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Carta consacră un catalog al drepturilor fundamentale în 6 din cele 7 capitole 
ale sale, intitulate sugestiv: demnitate, libertăţi, egalitate, solidaritate, cetăţenie, 

justiţie62. 
Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa include toate ţările 

europene, SUA, Canada şi câteva state asiatice. Nu este deci o organizaţie strict 
europeană, dar colaborează îndeaproape cu Consiliul Europei în domeniul 
promovării drepturilor omului. Actul Final de la Helsinki din 1975 realizează o 
legătură interesantă între drepturile omului şi preocuparea pentru securitate. Acest 
document, care nu are valoare de tratat internaţional, conţine un catalog de 
drepturi ale omului şi garanţii corespunzătoare, dezvoltat de-a lungul timpului 
prin mai multe conferinţe interguvernamentale care au fost încheiate prin 
„documente finale”.63 Cele mai importante sunt Documentul final al Conferinţei 

                                                             

61 Carta drepturilor fundamentale, preambul. A se vedea www.ue.eu.int. 
62 Pentru detalii, a se vedea S. Scăunaş, op. cit.,p..213 
63 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.213 
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de la Madrid (1983),cel al Conferinţei de la Viena (1989), al Conferinţei de la 
Copenhaga (1990), precum şi Carta de la Paris pentru o nouă Europă (1990), 
care a preluat principalele prevederi ale documentului de la Copenhaga. 

Ceea ce diferenţiază catalogul OSCE al drepturilor omului de cel consacrat prin 
tratatele din acest domeniu este abordarea unor drepturi ale minorităţilor, a unor 
aspecte legate de preeminenţa dreptului, valorile democraţiei, alegeri libere etc.64. 

1.1.1.2. SISTEMUL INTERAMERICAN AL DREPTURILOR OMULUI 

Acest sistem, creat în cadrul Organizaţiei Statelor Americane (OSA), se 
bazează pe Carta OSA, Declaraţia americană a drepturilor şi îndatoririlor 
omului65şi Convenţia americană a drepturilor omului66. 

Carta OSA, amendată prin 3 protocoale, face puţine referiri la drepturile 
omului, cum ar fi de exemplu: dispoziţia nr.6, care se referă la faptul că statele, în 
dezvoltarea lor liberă, trebuie să respecte drepturile persoanei şi principiile 
moralei universale. Ea înfiinţează Comisia interamericană a drepturile omului, 
care are ca funcţie principală promovarea şi protecţia drepturilor omului. De 
asemenea, amendamentele la Cartă au consolidat caracterul normativ al 
Declaraţiei americane a drepturilor şi îndatoririlor omului, care, la început, nu era 
obligatorie din punct de vedere juridic. 

Declaraţia americană a drepturilor şi îndatoririlor omului stabileşte 27 de 
drepturi civile, politice, economice, sociale şi culturale şi 10 îndatoriri ale omului, 
sugerând că drepturile exprimă libertatea individuală iar îndatoririle exprimă 
demnitatea acestei libertăţi. 

Convenţia americană a drepturilor omului este ratificată de 27 de state 
membre ale OSA. Ea a fost dezvăluită prin două protocoale adiţionale (unul 
referitor la drepturile economice, sociale şi culturale şi unul referitor la abolirea 
pedepsei cu moartea), dar care nu au intrat încă în vigoare. Convenţia garantează 
20 de categorii de drepturi civile şi politice şi stabileşte angajamentele statelor 

                                                             

64 Pentru detalii, a se vedea Th. Buergenthal, R. Weber, op. cit., p.112 şi urm. 
65 Adoptată la 2 mai 1948, la a IX-a Conferinţă a statelor americane. 
66 Deschisă spre ratificare la 20 noiembrie 1969, la San Jose (Costa Rica) şi a intrat în vigoare la 
18 iulie 1978. 
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părţi de a lua măsuri în domeniul economico-social, al educaţiei, ştiinţei şi 
culturii, în conformitate cu Carta. 

Mecanismul de protecţie a drepturilor omului bazat pe Convenţie este 
concretizat de Comisia Interamericană pentru Drepturile Omului (cu sediul la 
Washington DC) şi a Curţii Interamericane a Drepturilor Omului (cu sediul la 
San Jose) şi a fost inspirat de modelul european. 

 
a) Comisia Interamericană a drepturilor omului 
Are 7 membri, formulează recomandări pentru statele membre, ca acestea să-

şi modifice legislaţia internă pentru a fi în concordanţă cu prevederile Convenţiei, 
pregăteşte studii şi rapoarte privind exercitarea funcţiei, solicită informaţii relative 
la măsurile interne, acordă consultări prin intermediul secretarului general al OSA 
şi primeşte plângeri individuale şi interstatale care trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii: 

- să se fi epuizat căile de recurs interne; 
- să fi trecut maxim 6 luni de la rămânerea definitivă a hotărârii 

judecătoreşti interne; 
- cauza să nu fie examinată de o altă instanţă internaţională; 
- în cerere să se menţioneze: numele, domiciliul, cetăţenia, profesia 

persoanei fizice. 
Prin excepţie, nu se cere condiţia să se fi epuizat toate căile de recurs intern 

atunci când: 
a. legislaţia internă a statului respectiv nu prevede o procedură de reparare a 

dreptului încălcat; 
b. persoana nu a avut acces la căile de atac interne; 
c. se constată întârzierea nejustificată în luarea unei hotărâri de către instanţa 

internă. 
 
Procedura de soluţionare: 
Comisa constată dacă sunt întrunite condiţiile de admisibilitate şi în caz 

afirmativ solicită Guvernului statului respectiv informaţiile necesare. La expirarea 
termenului, comisia va decide dacă plângerea este îndreptăţită. În caz negativ, 
aceasta se casează, iar în caz afirmativ, comisa va anunţa părţile şi va examina 
cauza. Dacă nu se reuşeşte soluţionarea pe cale amiabilă a cauzei, comisia trimite 
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un raport statelor interesate. Mai mult, poate cu votul majorităţii absolute, să pună 
concluzii. 

b) Curtea Interamericană a drepturilor omului 
Are 7 judecători cu un mandat de 6 ani, fiecare stat implicat în cauză poate 

desemna şi un judecător ad-hoc, când nici unul dintre judecători nu are cetăţenia 
statului pârât, are o funcţie contencioasă care constă în soluţionarea diferendelor 
în materia drepturilor omului, are o competenţă administrativă, în sensul că dă 
avize consultative şi judecă numai acele litigii în care sunt implicate statele părţi 
care au semnat o declaraţie prealabilă de acceptare a competenţei. 

Procedura I 
Examinează memoriile scrise şi transmise înainte de audieri, au loc dezbateri 

orale şi audieri de martori deliberările fiind secrete şi adoptate cu majoritatea 
judecătorilor prezenţi iar hotărârile sunt comunicate statelor părţi şi sunt 
obligatorii. 

Dacă se constată încălcarea unui drept prevăzut de Convenţia interamericană, 
curtea poate decide acordarea unei compensaţii echitabile părţii lezate. Hotărârile 
curţii sunt definitive şi nerecuzabile. 

Convenţia stabileşte un mecanism de supraveghere a respectării hotărârii. 
Procedura II - Curtea are competenţa de a da avize consultative prin care să 

interpreteze prevederile Convenţiei Interamericane. 

1.1.1.3. SISTEMUL AFRICAN  

AL DREPTURILOR OMULUI ŞI POPOARELOR 

Acest sistem este bazat pe Carta africană a drepturilor omului şi popoarelor, 
adoptată de Organizaţia Uniunii Africane (OUA) în anul 1981 şi intrată în vigoare 
la 21 octombrie 1986. În anul 2002, OUA a fost înlocuită cu Uniunea Africană, o 
nouă organizaţie panafricană care a preluat şi sarcinile din domeniul protecţiei 
drepturilor omului. 

Trebuie să facem precizarea că, aşa cum rezultă chiar din titlul acestui 
document, prevederile lui se referă la popoare, nu la indivizi. Cu toate acestea, 
declaraţia are o mare relevanţă în ce priveşte indivizii, persoanele. 

Carta se deosebeşte de Convenţia europeană şi de cea americană prin faptul 
că nu proclamă numai drepturi, ci şi îndatoriri. De asemenea, codifică atât drepturi 
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ale individului cât şi ale popoarelor, garantând drepturile civile şi politice, 
protejând drepturile economice, sociale şi culturale. Considerând că persoana 
umană este inviolabilă, Carta precizează că din această inviolabilitate decurge 
dreptul fiecărui om la respectarea vieţii sale, a integrităţii fizice şi morale, precum 
şi faptul că nimeni nu trebuie să fie lipsit, în mod arbitrar, de aceste drepturi 
(art.4). 

De remarcat drepturile din a treia generaţie (drepturi colective) pe care le 
stabileşte Carta: dreptul popoarelor la autodeterminare, dreptul la deplină 
suveranitate asupra propriilor resurse naturale, dreptul la dezvoltare, dreptul la 
pace şi dreptul la un mediu natural satisfăcător. De asemenea, ea cere statelor părţi 
la ea să promoveze, prin învăţământ, educaţie şi informare, respectul faţă de 
drepturile prevăzute în ea şi să garanteze independenţa tribunalelor şi 
perfecţionarea organelor care se ocupă de drepturile înscrise în acest document67. 

Prin Cartă s-a creat Comisia Africană a Drepturilor Omului şi Popoarelor, în 
scopul promovării şi protecţiei drepturilor omului şi popoarelor din Africa, având 
şi atribuţii judiciare, dar numai cu posibilitatea de a sancţiona prin publicitate. 

De asemenea, la 9 iunie 1998, s-a adoptat un Protocol la Cartă prin care s-a 
creat Curtea Africană a Drepturilor Omului şi ale Popoarelor. Acesta este un 
document extrem de important prin care statele membre îşi propun eliminarea 
discriminării împotriva femeilor şi eliminarea practicilor care afectează în prezent, 
negativ viaţa femeilor (mutilarea genitală în principal). 

1.1.1.4. DREPTURILE OMULUI ÎN SPAŢIUL ISLAMIC 

Problematică destul de complexă, viu discutată şi controversată, abordată cel 
mai adesea de pe poziţii civilizaţionale, drepturile omului în lumea musulmană 
reprezintă un subiect greu de abordat datorită particularităţilor juridice care 
diferenţiază această lume de ceea ce este bine cunoscut în spaţiul civilizaţiei 
occidentale. 

Din punct de vedere juridic, religia musulmană este implicată în toate 
aspectele vieţii adepţilor ei; statutul persoanei, familia, viaţa socială, culturală, 

                                                             

67 Nicolae Purdă Nicoleta Diaconu – Protecţia juridică a drepturilor omului , Editura Universul 
Juridic, Bucureşti, 2007,p.75 
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instituţiile sunt supuse preceptelor cuprinse în izvoarele religioase proprii 
dreptului musulman. 

Oricum, evoluţiile din ultimele decenii au făcut ca dreptul musulman să nu 
mai fie aplicat exclusiv astăzi decât în două state: Afganistan şi Maldive. Toate 
celelalte state, cu populaţie majoritar musulmană68 au sisteme mixte în care, 
alături de dreptul musulman, care se aplică mai ales statutului persoanei, 
funcţionează şi alte sisteme; precum cel romano-germanic, sistemul common law, 
ambele sisteme, uneori coexistând cu aceste sisteme şi cu sistemul cutumiar. Sunt 
state care, chiar cu populaţie minoritară de religie musulmană, acceptă aplicarea 
dreptului musulman pentru aceasta. 

Marile deosebiri dintre dreptul musulman şi sistemele de drept de sorginte 
occidentală – romano-germanice şi common law – sisteme care domină concepţia, 
structura, tehnica şi chiar filosofia dreptului internaţional public fac destul de 
dificilă pătrunderea drepturilor omului aşa cum sunt consacrate în occident (nu 
numai) într-o lume în care, chiar dacă Islamul nu este religie de stat, comunităţile 
religioase musulmane se raportează strict la legea musulmană, mai cu seamă în 
ceea ce priveşte statutul persoanei şi relaţiile de familie. 

Dacă în concepţia occidentală despre drepturile omului, individul este avut în 
vedere ca titular al unor drepturi absolute, în Islam individul se află într-un plan 
secund în raport cu familia şi colectivitatea în care trăieşte.69 Drepturile 
individului nu pot fi absolutizate în Islam, pentru că totul este un dat al izvoarelor 
istorice, Coranul şi Sunna. Aceasta nu înseamnă că dreptul musulman ar nega 
statutul de protecţie a individului uman. Chiar dacă dreptul islamic nu face 
distincţie între diferitele categorii de drepturi ale omului - civile, politice, 
economice, sociale sau culturale – precum în dreptul occidental şi dreptul 
internaţional public, există multe reguli care sunt fundamentale, în mod esenţial, 
pe iertare, indulgenţă, compasiune şi demnitatea omului, dar toate îşi trag forţa din 
autoritatea divină şi nu dintr-o ordine juridică secularizată70. 

                                                             

68 Pentru detalii, a se vedea S. Scăunaş, Studii de drept internaţional, op. cit., p.161 şi urm. 
69 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007,p.214 
70 Z.Meriboute, Drepturile omului şi dreptul umanitar în abordare islamică, Revista Română de 
Drept Umanitar, nr.1(3)/1994, p.20. 
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Analizele mai vechi sau mai noi, unele în occident, altele în lumea islamică, 
păcătuiesc deopotrivă. De aceea, este de dorit o analiză „a protecţiei persoanei 

umane în sistemul islamic şi în cel occidental. Apoi, de a evalua divergenţele şi 
similitudinile. Numai după parcurgerea acestei ultime etape s-ar putea face un 
schimb fructuos de vederi între cele două mari concepţii filozofice şi şcolile pe 
care le promovează. Astfel, fiecare dintre cele două părţi va înţelege mai bine 
valorile şi raţiunile pe care le subînţeleg civilizaţiile, şi orientală şi occidentală. 
Aceasta va evita să se recurgă la grefarea de idei de la un mod de gândire la altul 
şi va sublinia specificitatea celor două culturi”71. 

 
Pozitiv este că, începând chiar cu Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, ţările de religie islamică (nu toate) au manifestat un bun interes pentru 
ceea ce avea să se nască sub egida ONU – un sistem cu vocaţie universală de 
protecţie a drepturilor omului. Mai mult, la sfârşitul deceniului şapte al secolului 
trecut, au apărut primele semne de conturare a unui sistem arab al drepturilor 
omului. 

Astfel, chiar de la început, când s-a adoptat Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, deşi iniţial se dorea o Declaraţie Internaţională a Drepturilor 
Omului72, zece state islamice membre ale ONU73 s-au implicat cu interes în 
dezbaterile pentru adoptarea textului Declaraţiei. Reprezentanţii acestora au 
intervenit în formarea câtorva articole ale proiectului de Declaraţie, din motive 
lesne de înţeles, dar nu au dat impresia că ar respinge a priori un document atât de 
important, unele intervenţii fiind realmente remarcabile74. 

                                                             

71 Ibidem. 
72 Rene Cassin, preşedintele delegaţiei franceze, a obţinut calificarea Declaraţiei ca universală. 
73 Afganistan, Arabia Saudită, Egipt, Irak, Iran, Liban, Pakistan, Siria, Turcia, Yemen. 
74 Este de remarcat că, la votul final al Declaraţiei, doar un singur stat islamic s-a abţinut – Arabia 
Saudită – iar reprezentantul Yemenului a absentat de la vot. Este un motiv să credem că, pentru 
statele islamice prezentate la aprobarea acesteia, Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a 
constituit şi constituie încă, aşa cum chiar textul ei precizează, idealul comun care trebuie atins de 
toate popoarele şi naţiunile, ideal care nu este pus la îndoială nici pentru celelalte state, dacă ne 
gândim că s-au abţinut de la vot 7 state aparţinând altor civilizaţii: R.S.S.Bielorusă, Cehoslovacia, 
Iugoslavia, Polonia, R.S.S.Ucraineană, U.R.S.S. şi Uniunea Sud-Africană, iar Honduras a 
absemnat. Pentru detalii, a se vedea Mohhamed Amin al-Midani, Les Etats islamiques et la 
Déclaration universelle des droits de l’homme, dans la revue Conscience et liberté, L’Association 
internationale pour la défence de la liberté religieuse, nr.6/2002, Berne, Suisse. 
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Dacă analizăm evoluţia ulterioară a sistemului Naţiunilor Unite de protecţie a 
drepturilor omului, vom constata că atitudinea statelor cu populaţie majoritar 
musulmană este pozitivă, în ciuda sistemului lor juridic destul de conservator în 
această privinţă. 

 
Dificultăţile acceptării de către întreg spaţiul islamic a dreptului internaţional 

al drepturilor omului consacrat la nivelul ONU este evidentă. Diferenţele 
culturale, de sisteme juridice şi politice, cu alte cuvinte, marile diferenţe 
civilizaţionale alimentează această dificultate. 

 
Alimentarea opiniei potrivit valorilor cum că drepturile omului sunt tipic 

occidentale şi ele ar trebui „exportate” are un rol nefast şi de aceea o respingem. 
Este adevărat că drepturile omului, aşa cum au fost consacrate juridic în dreptul 
internaţional, îşi au sorgintea în spaţiul occidental. Dar, drepturile omului, 
indiferent unde au fost prima dacă recunoscute juridic şi ocrotite (secularizate sau 
nu), ele trebuie să fie valori universale. Ele nu se pot exporta sau importa.75 Cine a 
înţeles acest imperativ a făcut paşi importanţi spre modernitate. De exemplu, cele 
trei state cu populaţie majoritar musulmană din Europa – Albania, Azerbaidjan şi 
Turcia – care sunt membre ale Consiliului Europei, au ratificat Convenţia 

europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor sale fundamentale, 
din anul 1950, şi recunosc competenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

 
În ultimele două decenii, dezbaterile pe tema drepturilor omului au căpătat 

noi nuanţări în spaţiul islamic şi, chiar dacă nu putem discuta astăzi de un sistem 
arab al drepturilor omului, cele câteva încercări de a adopta o Declaraţie a 
drepturilor omului în Islam şi chiar a unei Carte arabe a drepturilor omului sunt 
demne de toată atenţia. 

 
Prima încercare datează din anul 1981 când, la 19 septembrie, în cadrul unei 

reuniuni organizate la sediul UNESCO de la Paris, Consiliul Islamic din Europa76 
a propus textul unei Declaraţii universale a drepturilor omului în Islam77. 

                                                             

75 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H Beck, Bucureşti 2007, p.216 
76 Cu sediul la Londra. 
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Cea de-a doua încercare este Declaraţia asupra drepturilor omului în 
Islam78, adoptată de Conferinţa islamică a miniştrilor afacerilor străine, la Cairo, 
la 5 august 1990. 

În sfârşit, cel de-al treilea document, adoptat la 15 septembrie 1994 de 
Consiliul Ligii Statelor Arabe, este Carta arabă a drepturilor omului79, cu valoare 
de tratat internaţional, dar care nu a intrat încă în vigoare80. 

Analizând drepturile proclamate de Cartă, dincolo de condiţiile religioase, 
naţionaliste şi antisemite, constatăm mari similitudini cu prevederile Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului. Redactarea aproape „occidentală” a Cartei81 
constituie, după părerea noastră, un pas important şi un semnal că spaţiul islamic 
încearcă să se apropie de modernitate. 

                                                                                                                                                                       

77 A se vedea Revista Islamochristiana, nr.24/1998, sau www.pisai.it. Pentru detalii, a se vedea şi 
S. Scăunaş, op. cit. 
78A se vedea Vers un systéme arabe de protection des droits de l’homme: Charte arabe des 
droits de l’homme, Centre Arabe por l’Education au Droit International Humanitaire et Doits 
Humains et l’Institut des Droits de l’Homme, Lyon, mai 2002. Pentru detalii, a se vedea şi S. 
Scăunaş, op. cit. 
79 A se vedea ibidem sau în Revue Universelle des Droits de l’Homme, vol.7, no.4-6, 23 juin 
1995 
80 Conform art.42 parag.2, Carta va intra în vigoare după două luni de la depunerea celui de-al VII-
lea instrument de ratificare sau aderare. Liga Statelor Arabe numără 22 de membri: 21 de state şi 
Autoritatea Palestiniană. 
81 Pentru detalii, a se vedea S. Scăunaş, op. cit. 
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1.2.CLASIFICAREA DREPTURILOR OMULUI ÎN FUNCŢIE DE 

CRITERIUL PERSOANEI PROTEJATE 

Drepturile omului pot fi analizate şi dintr-o altă abordare, pe baza criteriului 
persoanei protejate. 

Din această perspectivă, putem identifica următoarele categorii de drepturi: 
- drepturile omului în justiţie şi administraţie; 
- drepturile specifice ale femeii; 
- drepturile specifice ale copilului; 
- drepturile specifice ale persoanelor cu handicap; 
- drepturile străinilor; 
- drepturile speciale ale minorităţilor naţionale. 
 

A. Drepturile omului în justiţie şi administraţie 
Justiţia şi administraţia reprezintă instituţiile cele mai importante în cadrul 

mecanismelor naţionale organizate de protecţie a drepturilor omului. 
În faţa justiţiei şi administraţiei sunt puse în valoare drepturile şi libertăţile 

definite prin instrumentele juridice internaţionale şi naţionale. Astfel, în faţa acestor 
instituţii se exercită dreptul la cetăţenie, dreptul la recunoaşterea personalităţii 
juridice, dreptul la un proces echitabil, dreptul la egală ocrotire a legii, etc. 

În funcţie de modul în care sunt organizate administraţia şi justiţia se asigură 
un grad mai mare sau mai mic în protecţia drepturilor fundamentale ale omului la 
nivel naţional. 

În faţa justiţiei, persoana fizică poate invoca recunoaşterea drepturilor omului 
din două ipostaze diferite: 

- ca inculpat (persoana cercetată sau judecată de săvârşirea unei infracţiuni, 
în stare de libertate sau de detenţie); 

- ca victimă a criminalităţii sau a abuzului de putere. 
În funcţie de ipostaza din care se invocă protecţia drepturilor fundamentale, 

mecanismele de garantare a acestor drepturi, sunt diferite. 
Astfel, ca persoană vinovată de săvârşirea unei infracţiuni, pot fi invocate 

următoarele drepturi: prezumţia de nevinovăţie, dreptul la apărare, dreptul la un 
proces echitabil, dreptul la condiţii umane de detenţie, interzicerea torturii, etc. 
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Mecanismul garanţiilor juridice şi administrative este destul de cuprinzător 
privind protecţia drepturilor inculpatului. În prezentul paragraf nu vom detalia 
mecanismele de protecţie ale inculpatului, acest lucru rezultând din analiza 
ulterioară a fiecărui drept civil şi politic. 

Din perspectiva protecţiei victimelor criminalităţii sau abuzului de drept, 
mecanismele de protecţie au un caracter general, vizând persoana fizică ca om în 
general, fără să fie avută în vedere calitatea specială de victimă a criminalităţii. 

Apreciem că în relaţia inculpat-victimă, mecanismul garanţiilor internaţionale 
de protecţie a drepturilor omului este dezechilibrat în favoarea protecţiei 
inculpatului. Se creează impresia că societatea internaţională a fost mai 
preocupată de crearea unui mecanism favorabil aplicabil inculpaţilor, în timp ce 
victima beneficiază de drepturile general recunoscute omului, fără a fi avută în 
vedere calificarea specială de victimă a infracţionalităţii. 

 
Într-o societate democratică, standardele internaţionale în domeniul aplicării 

legilor, impun organelor împuternicite să aplice legile, să aibă în vedere 
următoarele obiective: 

- protecţia drepturilor omului, cum sunt enunţate în instrumente juridice 
internaţionale; 

- apărarea drepturilor rezultând din legislaţia internă; 
- apărarea ordinii publice şi siguranţei naţionale. 
În cadrul ONU, prin Rezoluţia 34/69 din 17 dec.1979 a fost adoptat Codul de 

conduită al responsabilităţilor cu aplicarea legii, care stabileşte că responsabilii cu 
aplicarea legilor trebuie să creeze condiţii pentru protecţia tuturor persoanelor 
împotriva actelor ilegale. 

Legislaţia în sine, ca sistem de norme juridice ce trebuie respectat de toate 
persoanele, nu asigură o protecţie totală contra criminalităţii. Legislaţia devine 
eficientă dacă beneficiază de un cadru instituţional adecvat şi dacă responsabilii 
cu aplicarea legii dau dovadă de deontologie profesională în exercitarea 
atribuţiilor ce le revin. 

 

B. Drepturile specifice femeii 
Necesitatea adoptării unor reglementări internaţionale cu caracter special 

referitor la femei a rezultat din inegalităţile promovate între sexe în unele regiuni 
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ale globului, care au creat femeilor un statut juridic inferior faţă de bărbaţi. Până 
în sec. XX legislaţiile interne ale statelor conţineau prevederi prin care se limitau 
drepturile femeii. Aceste limitări vizau, în special, drepturile politice, însă 
inechităţile se manifestau şi în alte domenii, cum ar fi: dreptul civil, dreptul 
muncii, dreptul familiei. 

După primul război mondial, la nivel internaţional asistăm la o amploare a 
preocupărilor privind reglementarea condiţiei femeii şi crearea unor condiţii 
favorabile pentru materializarea egalităţii în drepturi între femei şi bărbaţi. 

În prezent femeile reprezintă la nivel mondial un sector de populaţie superior 
numeric bărbaţilor, ceea ce are ca efect prezenţa femeilor tot mai mult în toate 
sectoarele de activitate, chiar şi în sectoare care, pe parcursul deceniilor, erau 
considerate domenii rezervate în exclusivitate bărbaţilor. 

 

C. Drepturile specifice ale copilului 
Istoria dreptului ne oferă o multitudine de exemple din care rezultă că de-a 

lungul secolelor copii au făcut obiectul unei ocrotiri speciale din partea societăţii, 
în lumina reglementărilor juridice specifice epocii. 

Necesitatea adoptării unor reglementări internaţionale speciale referitoare la 
protecţia copiilor a pornit de la constatarea că, pe plan internaţional, copii se 
confruntau cu o serie de probleme, cum ar fi: 

- subnutriţia infantilă (mai ales în ţările subdezvoltate afectate de secetă şi 
conflicte armate); 

- folosirea copiilor ca forţă de muncă, uneori chiar în activităţi periculoase 
sau nocive; 

- analfabetismul, abuzul de droguri, prostituţia, cerşetoria, abandonul 
familial, traficul cu copii etc. 

 

D. Drepturile specifice ale persoanelor cu handicap 
Comunitatea internaţională a manifestat o atenţie deosebită pentru persoanele 

cu handicap şi pentru deficienţii mintali, având în vedere faptul că, datorită stării 
lor de sănătate fizică şi psihică, aveau nevoie de o protecţie juridică specială. 
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E. Drepturile străinilor 
Societatea internaţională a fost preocupată de reglementarea condiţiei juridice 

a străinului, urmărind, prin documentele adoptate, reducerea cazurilor de apatridie 
şi realizarea protecţiei juridice a străinilor. 

 
F. Drepturile speciale ale minorităţilor naţionale 
După cel de-al doilea război mondial, la nivel internaţional s-a constatat o 

preocupare tot mai mare pentru stabilirea unui standard internaţional al protecţiei 
drepturilor persoanelor care fac parte din grupuri minoritare. 

În paralel cu evoluţia reglementărilor privind minorităţile, s-a pus şi 
problema de a şti care sunt, într-un caz sau altul, grupurile minoritare, pentru a 
stabili sfera de aplicare a respectivelor reglementări82. 

O definiţie general acceptată a conceptului de minoritate nu a fost adoptată la 
nivel internaţional, însă au existat mai multe încercări de definire. Astfel, Subcomisia 
ONU pentru prevenirea discriminării şi protecţia minorităţilor propunea în 1993, 
(după analizarea mai multor variante), că prin minoritate se înţelege un grup de 
persoane care au reşedinţa într-un stat suveran, reprezintă mai puţin de jumătate din 
populaţia societăţii naţionale şi ai căror membri au în comun trăsături de natură 
etnică, religioasă sau lingvistică care îi deosebesc de restul populaţiei83. 

 
În condiţiile democraţiei şi statului de drept, persoanelor care fac parte din 

minorităţi le sunt recunoscute drepturi privind participarea la administrarea 
treburilor publice, prin alegeri libere, în aceleaşi condiţii ce sunt recunoscute 
tuturor cetăţenilor unui stat, fără discriminare, în condiţii de egalitate. 

                                                             

82 Ion Diaconu, Drepturile omului., Institutul român pentru drepturile omului, Bucureşti, 1996, 
p.79. 
83 Alte încercări de definire a noţiunii de minoritate s-au manifestat la nivelul Subcomisiei ONU 
pentru prevenirea discriminării şi protecţia minorităţilor care, propunea, în 1950, următoarea 
definiţie: „Termenul de minoritate include numai acele grupuri nedominante ale populaţiei, care 
posedă şi doresc să-şi menţină tradiţii sau caracteristici etnice, religioase sau lingvistice stabile, 
evident diferite de cele ale restului populaţiei”. În 1985 alt raportor, propunea adoptarea 
următoarei definiţii: „Un grup de cetăţeni ai uni stat, care constituie o minoritate numerică, se află 
într-o poziţie nedominantă în acest stat” care au caracteristici etnice, religioase sau lingvistice 
diferite de cele ale majorităţii populaţiei şi care au simţul solidarităţii între ei, motivat fie şi 
implicit printr-o voinţă colectivă de a supravieţui şi al căror scop este de a realiza egalitatea de fapt 
şi de drept cu majoritatea. 
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1.3. ÎNDATORIRI FUNDAMENTALE ALE OMULUI 

Atât Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cât şi instrumentele 
juridice adoptate ulterior şi pe baza acesteia conţin şi îndatoriri fundamentale ale 
omului faţă de semenii săi şi faţă de colectivitate. 

Pare evident că omul nu trebuie doar protejat contra abuzurilor de orice fel, 
mai ales din partea statului; el trebuie să aibă şi unele îndatoriri, pentru că nu poate 
trăi liber decât respectând libertatea celorlalţi. Aceasta este o condiţie esenţială, 
altfel „răul nemeritat pe care (...) îl cauzezi altuia (...) ţi-l faci ţie însuţi”84. 

Primele interesate în consacrarea juridică a îndatoririlor omului, ale 
cetăţeanului în special, sunt statele, prin chiar dreptul intern. 

Pe de altă parte, dreptul internaţional al drepturilor omului s-a născut ca 
urmare a abuzurilor contra intereselor fiinţei umane, în special din partea statelor. 
Este însă semnificativă şi, pe spaţii largi, chiar de actualitate remarca lui 
Rousseau, „omul s-a născut liber, dar pretutindeni este în lanţuri”85. 

Marile pericole care planează asupra omului, de la conflictele armate, 
persecuţii şi până la cataclismele naturale au determinat comunitatea 
internaţională să creeze un sistem care să-l pună la adăpost – dreptul internaţional 
al drepturilor omului. Dar expresia „drepturile omului” numai aparent se referă 
exclusiv la drepturi ale fiinţei umane. Drepturile omului, aşa cum sunt ele 
consacrate în instrumentele internaţionale, chiar dacă le întâlnim şi în formularea 
„libertăţi fundamentale” sau „dreptul la libertate de a (...)” reprezintă drepturi 
subiective, iar acestea presupun obligaţii corespunzătoare, mai ales în sarcina 
statelor.86 Dreptul subiectiv nu poate fi fructificat decât dacă există şi o îndatorire 
corespunzătoare. 

Astfel, Declaraţia stabileşte într-o manieră cât se poate de directă că fiecare 

„om are îndatoriri faţă de societatea în care trăieşte, numai în cadrul acesteia 
fiind posibilă dezvoltarea liberă şi deplină a personalităţii sale. În exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor sale, orice om trebuie să fie supus numai acelor 
îngrădiri care sunt instituite de lege exclusiv în scopul asigurării recunoaşterii şi 
                                                             

84 I.Kant, Scrieri moral-politice, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, p.182. 
85 J.J.Rousseau, Contractul social, Ed. Moldova, Iaşi, 1996, p.168. 
86 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.217 
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respectului necesar al drepturilor şi libertăţilor altora şi satisfacerii justelor 
cerinţe ale moralei, ordinii publice şi bunăstării generale într-o societate 
democratică. Aceste drepturi şi libertăţi nu vor putea, în nici un caz, să fie 
exercitate împotriva scopurilor şi principiilor Naţiunilor Unite”87. 

Instrumentele regionale de protecţie a drepturilor omului sunt chiar mai 
explicite cu privire la consacrarea unor îndatoriri fundamentale ale omului. Dacă 
în sistemul european, Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor sale fundamentale cuprinde doar câteva referiri generale, similare cu 
cele ale Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, în sistemul interamerican şi 
cel african întâlnim prevederi cât se poate de exprese, chiar detaliate88. 

Cu toate acestea, în ultimii ani s-au înregistrat mai multe preocupări, mai ales 
pe plan doctrinar, de a se adopta un instrument distinct care să consacre îndatoriri 
ale omului. Trei asemenea proiecte sunt mai interesante, atât prin mobilul lor cât 
şi prin noutatea abordărilor89: 

- Declaraţia universală a îndatoririlor omului elaborată de grupul „Inter 
Action Council”; 

- Declaraţia a îndatoririlor omului elaborată de Consiliul Internaţional al 
Îndatoririlor Omului din Trieste; 

- Declaraţia responsabilităţilor şi îndatoririlor omului adoptată la 
Conferinţa „Etici globale pentru o lume umană”, organizată sub auspiciile 
Fundaţiei Valencia Mileniul Trei şi UNESCO. 

La acestea adăugăm şi Declaraţia cu privire la dreptul şi responsabilităţile 

indivizilor, grupurilor şi organismelor societăţii de a promova şi proteja 

                                                             

87 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.29 parag.1 şi 2. 
88 Astfel, Declaraţia americană a drepturilor şi îndatoririlor omului (iată, chiar denumirea 
acestui document conţine expresia „îndatorire”) stabileşte un catalog al îndatoririlor omului care 
include: datoria faţă de copii şi părinţi, de a se instrui, de a vota, de a respecta legea, de a fi util 
comunităţii şi naţiunii, de a plăti taxele şi de a munci, precum şi îndatoriri legate de securitatea şi 
bunăstarea socială şi de a se abţine de la activităţi politice într-o ţară străină. Carta africană a 
drepturilor omului şi popoarelor, de asemenea, proclamă nu numai drepturi ci şi îndatoriri, 
precum: îndatorirea de a păstra şi dezvolta valorile culturale africane pozitive în relaţia cu alţi 
membri ai comunităţii, în spiritul toleranţei, dialogului şi consultării; îndatorirea de a contribui la 
promovarea bunăstării morale a societăţii; îndatorirea de a păstra şi consolida solidaritatea socială şi 
naţională, în special când aceasta din urmă este în pericol; îndatorirea de a respecta părinţii în orice 
împrejurare, de a-i întreţine la nevoie etc. Pentru detalii, a se vedea S. Scăunaş, op. cit., p.179 şi urm. 
89 Pentru detalii, ibidem. 
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drepturile omului şi libertăţile fundamentale universal recunoscute, adoptată de 
Adunarea Generală a ONU în anul 199890. 

Dacă analizăm prevederile primelor trei proiecte, vom constata că ele se 
regăsesc, direct sau indirect, aşa cum arătam mai sus, chiar în tratate de drepturile 
omului. Dar, aceste prevederi sunt formulate în termenii unui cod moral şi, din 
această perspectivă, poate fi acceptat ca un impuls pozitiv în conştientizarea 
nevoii de acceptare deplină a demnităţii tuturor oamenilor, reprezentând astfel un 
câştig. De altfel, cei cărora le aparţine acest demers vizează chiar un codex etic 
minim, cu mesajul că „ciocnirea între civilizaţii prognozată de unii analişti nu 

poate fi îndepărtată doar prin potenţial militar şi economic, ci mai e nevoie şi de 
o armătură morală recunoscută de toţi membrii umanităţii”91. 

Deosebit de importantă ni se pare Declaraţia cu privire la dreptul şi 

responsabilitatea indivizilor, grupurilor şi organelor societăţii de a promova şi 
apăra drepturile omului şi libertăţile fundamentale universal recunoscute 
adoptată la 9 decembrie 1998 de Adunarea Generală a ONU92. Ea porneşte de la 
sublinierea că toţi membrii comunităţii internaţionale trebuie să-şi îndeplinească, 
împreună sau separat, obligaţiile lor solemne de promovare şi încurajare a 
respectului pentru drepturile omului şi libertăţile sale fundamentale pentru toţi, 
fără nici o discriminare, şi să coopereze la scară internaţională în acest sens93. 

Declaraţia precizează, cu valoare de principiu, că statului îi incumbă 
responsabilitatea primară şi îndatorirea de a promova şi apăra drepturile omului şi 
libertăţile fundamentale, recunoscând, în acelaşi timp, că indivizii, grupurile şi 
asociaţiile au dreptul şi responsabilitatea de a promova respectul pentru drepturile 
omului şi libertăţile fundamentale şi de a le face cunoscute la nivel naţional şi 
internaţional94. 

Iată concepţia Adunării Generale a ONU care, în înţelepciunea ei, nu priveşte 
îndatoririle omului ca pe un scop în sine, ci ca pe un instrument complementar 

                                                             

90 Pentru detalii, ibidem. 
91 R.Negru, op. cit., p.9. 
92 Rezoluţia Adunării Generale nr.53/144. 
93 Declaraţia cu privire la dreptul şi responsabilitatea indivizilor, grupurilor şi organelor societăţii 
pentru promovarea şi apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale universal 
recunoscute, preambul, parag.3. A se vedea www.uno.org. 
94 Ibidem, parag.7 şi 8, art.1 şi 2. 
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drepturilor omului, al cărui rost este tocmai finalitatea întregii construcţii juridice 
internaţionale în domeniul drepturilor omului – afirmarea şi dezvoltarea plenară 
a personalităţii fiinţei umane. Interesant este că declaraţia nu face din om un 
simplu beneficiar al unor drepturi şi libertăţi fundamentale, ci un participant activ 
la realizarea efectivă a acestora, prin consacrarea unor îndatoriri specifice. 

De aceea, tragem concluzia că a adopta o declaraţie numai a îndatoririlor 
omului ar putea „oficializa” într-o măsură îngrijorătoare abuzurile la care este 
supusă încă fiinţa umană şi nu credem că acest tulburător început de mileniu este 
pregătit pentru un asemenea document.95 

                                                             

95 Stelian Scăunaş – Drept internaţional public, Editura C.H.Beck, Bucureşti 2007, p.219 
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CAP. II REGIMUL JURIDIC AL STRĂINILOR 

2.1. NOŢIUNEA DE STRĂIN 

Noţiunea de străin desemnează persoanele care se află pe teritoriul unui stat 

şi au cetăţenia altui stat sau sunt lipsite de cetăţenie. 
Prin străin se înţelege o persoană care se află pe teritoriul unui stat fără a avea 

cetăţenia acestuia ci a unui alt stat. Sunt, de asemenea, asimilaţi străinilor 
persoanele fără cetăţenie (apatrizi), ca şi refugiaţii. Regimul străinilor este, în 
principiu, stabilit de fiecare stat, care determină prin legislaţia sa, ca şi prin actele 
administraţiei şi ale justiţiei, drepturile şi obligaţiile străinilor, condiţiile de intrare 
şi ieşire din ţară etc. 

Statutul juridic al străinilor nu se confundă, evident, cu cel acordat cetăţenilor 
statului respectiv. Statul nu are asupra lor aceeaşi autoritate şi nici aceleaşi 
obligaţii. Persoanele din cele două categorii nu au nici ele aceleaşi drepturi şi 
aceleaşi obligaţii faţă de statul ai căror resortisanţi sunt, ori faţă de statul străin, pe 
teritoriul căruia se găsesc la un moment dat. Determinarea conţinutului acestor 
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drepturi şi obligaţii se face în toate cazurile prin legile interne ale fiecărui stat, cu 
respectarea unor norme şi standarde internaţionale.96 

În doctrină se subliniază că nu există o regulă generală de drept internaţional 
care să oblige un stat să admită orice străin pe teritoriul său. În conformitate cu 
dreptul internaţional, în afara cazurilor când este obligat printr-un tratat 
internaţional, statul nu este dator să admită orice străin pe teritoriul său, sau să nu-
l expulzeze. La fel, dreptul internaţional nu impune o perioadă determinată de 
şedere a străinilor o dată admişi în teritoriul unui stat. Cu toate acestea, fiecare stat 
tratează aceste probleme cu mare grijă: prohibirea intrării străinilor, ca şi 
expulzările nejustificate, pot fi privite de alte state ca provocări sau acte inamicale 
la adresa lor şi pot genera măsuri de retorsiune. S-a ajuns astfel să se reţină în 
această materie următoarele orientări: 

1. un stat are datoria să admită intrarea oricărui străin în teritoriul său, dar 
poate condiţiona această intrare. Astfel, un stat poate să refuze admiterea 
pe teritoriul său a unor categorii de străini, consideraţi ca indezirabili, ca 
de exemplu persoane ce consumă sistematic stupefiante, suferă de boli 
contagioase sau altele. 

2. un stat este îndreptăţit să expulzeze orice străin, dar pentru motive 
temeinice. 

Persoanele fizice care nu sunt cetăţeni ai statului de reşedinţă (domiciliu) şi 
nu sunt legaţi prin cetăţenie nici de alt stat sunt persoane fără cetăţenie (apatrizi). 

În legislaţia noastră apatrizii sunt asimilaţi străinilor bucurându-se de aceleaşi 
drepturi. Art.18 din Constituţia română prevede că străinii şi apatrizii care 
locuiesc în România se bucură de protecţia generală a persoanelor şi a averilor, 
garantată de Constituţie şi alte legi. 

Aşadar, situaţia juridică a străinilor este reglementată nu numai prin legi 
naţionale care sunt diferite de la ţară la ţară, ci şi prin convenţii internaţionale şi 
norme cutumiare de drept internaţional. 

                                                             

96 Raluca Miga – Beşteliu – Drept internaţional public, Editura All Beck, Bucureşti 2005, p.131 
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2.2 FORME DE TRATAMENT PENTRU STRĂINI 

Regimul străinilor poate avea la bază mai multe forme de tratament acordat 
de un stat cetăţenilor altui stat fie prin legislaţia internă, fie printr-un acord 
internaţional între două sau mai multe state. 

În practica internaţională se cunosc următoarele forme de tratament, regimuri 
acordate străinilor: 

a) Regimul naţional. Potrivit acestui mod de tratament un stat recunoaşte pe 
teritoriul său străinilor aceleaşi drepturi pe care le acordă propriilor săi cetăţeni, cu 
excepţia drepturilor politice (dreptul de alege, de a fi ales) şi a dreptului de a 
ocupa funcţii publice97. În anumite circumstanţe drepturile acordate pot fi limitate 
de către stat, din motive de securitate. Străinul nu poate fi obligat să satisfacă 
serviciul militar pe teritoriul statului în care se află. 

b) Regimul special constă în acordarea de către stat pentru unele categorii de 
străini şi în domenii de activitate determinate a anumitor drepturi prevăzute în 
legislaţia naţională sau în acorduri internaţionale. 

c) Regimul clauzei naţiunii celei mai favorizate. Tratamentul străinilor se 
poate baza pe clauza naţiunii celei mai favorizate, consacrată într-un acord 
internaţional, de regulă acord de navigaţie sau comercial. Potrivit acestui regim 
străinii aparţinând statului cu care se încheie tratatul, vor beneficia de un tratament 
la fel de avantajos ca acela conferit prin tratate străinilor unor state terţe. Evident – 
şi în cazul regimului clauzei naţiunii celei mai favorizate – se aplică, de regulă, 
principiul reciprocităţii.98Când două state acordă străinilor aceleaşi drepturi 
reciprocitatea este materială (este vorba de totalitatea drepturilor civile); 
reciprocitatea este formală, în cazul în care fiecare stat acordă străinilor acele 
drepturi, stipulate în legislaţia pentru străini. Legislaţia naţională poate cuprinde 
reglementări specifice privind statutul străinilor. Cele două state pot conveni – pe 
bază de reciprocitate – ca aceste reglementări specifice să se aplice cetăţenilor lor, 
aflaţi pe teritoriul celuilalt stat.99 

                                                             

97 Există şi state ca, de exemplu, Danemarca, Finlanda, Olanda, Grecia care au permis străinilor să 
participe la alegeri municipale şi provinciale. 
98 Dumitru Mazilu – op. cit., p.278 
99 Dumitru Mazilu – op. cit., p. 278 
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d) Regimul mixt. Acesta constă în combinarea regimului naţional cu acela al 
clauzei naţiunii celei mai favorizate. 

Indiferent de regimul de care se bucură, străinii pe teritoriul statului de 
reşedinţă au obligaţia de a respecta legile şi reglementările statului în care se 
găsesc, obligaţia de a nu întreprinde nici o activitate împotriva acestui stat, 
obligaţia de loialitate faţă de statul care i-a primit. În practica statelor este 
recunoscut un principiu de bază al oricărui regim juridic al străinilor, acela potrivit 
căruia străinii nu pot avea pe teritoriul unui stat drepturi mai mari decât ale 
cetăţenilor statului de reşedinţă. 

În ţara noastră, regimul juridic al străinilor este reglementat prin acte 
normative100 interne şi acorduri internaţionale încheiate de România cu alte state. 

În concepţia Legii 123/2001 privind regimul străinilor din România şi 
modificată prin Legea 683/2002 sunt consideraţi străini, persoanele care nu au 
cetăţenia română, fie că au o cetăţenie străină, fie că nu au nici o cetăţenie 

Potrivit legii, străinilor li se acordă drepturile fundamentale de care se bucură 
cetăţenii români, cu excepţia drepturilor politice, şi anume: drepturile civile şi 
orice alte drepturi prevăzute în tratate şi acorduri la care România este parte. 
Totodată străinii au o serie de obligaţii şi în primul rând obligaţia de a respecta 
legile ţării.101 

Intrarea străinilor pe teritoriul ţării noastre este admisă pe baza actelor cerute 
de lege pentru trecerea frontierei de stat şi prevăzute cu viza română. Străinii sunt 
liberi să părăsească oricând teritoriul României, pe baza actelor necesare pentru 
trecerea frontierei de stat române. Autorităţile române competente pot să ridice 
sau să limiteze dreptul de şedere în România străinului care a încălcat legea 
română sau care, prin conduita sa, a cauzat prejudicii intereselor statului nostru. 

Străinul împotriva căruia s-a pornit un proces penal sau care are de îndeplinit 
anumite îndatoriri legale faţă de stat poate părăsi ţara numai dacă procesul penal a 
încetat sau, dacă în caz de condamnare, a executat pedeapsa sau şi-a îndeplinit 
îndatoririle restante. Străinul care nu are domiciliul în România şi este învinuit sau 

                                                             

100 Vezi art.18 din Constituţie şi Legea nr.25 din 17 decembrie 1969 (B. Of. nr.146 din 17 
decembrie 1969, republicată în B. Of. nr.57 din 18 mai 1972 privind regimul străinilor în 
România). 
101 Dumitra Popescu Adrian Năstase – op.cit. p.144 
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inculpat într-o cauză penală poate să părăsească ţara dacă a depus cauţiunea 
prevăzută de lege. 

Mai recent, în practica României se procedează la încheierea de convenţii 
bilaterale în legătură cu transferul persoanelor condamnate (vezi exemplul 
Convenţia dintre România şi Turcia privind transferul persoanelor condamnate, 
ratificată de ţara noastră prin Legea nr.99 din 16 septembrie 1992 publicată în 
Monitorul Oficial nr.243 din 30 septembrie 1992). 
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2.3 DREPTUL DE AZIL 

Prin azil, în dreptul internaţional se înţelege dreptul unui stat suveran de a 

acorda intrarea şi stabilirea pe teritoriul său a unor persoane străine, urmărite în 
ţara lor pentru activitatea politică, ştiinţifică, religioasă etc. care nu este în 
concordanţă cu normele juridice interne, contravine ordinii de drept a statului 
respectiv102. 

Proclamat în 1789 de Revoluţia burgheză din Franţa, dreptul de azil a căpătat 
apoi recunoaştere şi din partea altor state. 

Constituţia română (art.18 alin.2) prevede că dreptul de azil se acordă şi se 
retrage în condiţiile legii cu respectarea tratatelor internaţionale la care România 
este parte. 

În 1967, Adunarea Generală a ONU a adoptat o Declaraţie specială asupra 
dreptului de azil care precizează şi dezvoltă o serie de aspecte legate de dreptul de 
azil. Aceasta arată că orice persoană supusă persecuţiei are dreptul să ceară şi să 
se bucure de azil în alte ţări, cu excepţia persoanelor urmărite pentru crime de 
drept comun sau pentru acţiuni contrare scopurilor şi principiilor ONU. În baza 
acestor prevederi, Adunarea Generală a ONU a adoptat la 14 decembrie 1967 
Declaraţia asupra azilului teritorial103, potrivit căreia: 

- statele sunt obligate să respecte azilul acordat de un stat; 
- dacă un stat nu poate da azil, alte state trebuie să ia măsuri pentru a uşura 

greutăţile acelui stat; 
- persoanele care cer azil nu vor fi refuzate la frontieră, dacă au intrat deja 

pe teritoriul statului unde caută azil şi nu vor fi trimise în alt stat în care 
există riscul de a fi persecutate; 

- statele să nu permită persoanelor cărora le-a acordat azil să săvârşească 
acte contrare scopurilor şi principiilor Naţiunilor Unite. 

                                                             

102 De exemplu pentru activitate religioasă Salman Rushidie, autorul celebrelor „Versete satanic” 
s-a refugiat în 1993 în Anglia, ca urmare a persecuţiei sale în Iran, dar şi în Anglia fiind împotriva 
sa a fost pronunţată sentinţa de condamnare la moarte de către fostul lider spiritual al Iranului, 
ayatolahul Khomeiny. 
103 Rezoluţia nr.2312(XXII). 
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În relaţiile dintre statele latino-americane, Convenţia de la Havana din 1928, 
cea de la Caracas din 1954 consacră azilul diplomatic care constă în acordarea de 
refugiu în locul unei misiuni diplomatice cetăţenilor statului de sediu persecutaţi 
pentru activităţi politice. 

Spre deosebire de azilul teritorial, care constituie o afirmare a suveranităţii 
statului, acordarea azilului diplomatic poate fi considerată ca o încălcare a 
suveranităţii statului de reşedinţă de către misiunile diplomatice ori consulare 
străine, în incinta cărora s-ar acorda azil, întrucât pe această cale se oferă 
beneficiarului azilului posibilitatea de a se sustrage aplicării legilor statului său 
naţional ori administrării justiţiei în acest stat.104 

Azilul diplomatic a fost totuşi practica, cu caracter excepţional, în temeiul 
unor cutume ori al unor înţelegeri bilaterale informale şi pe bază de 
reciprocitate, sau chiar al unor convenţii internaţionale, între unele state din 
America Latină (Convenţia de la Havana 1928 ori Convenţia de la Caracas din 
1954, ambele având ca obiect condiţiile de acordare a azilului diplomatic între 
statele părţi). 

În litigiul Haya de la Torre dintre Columbia şi Peru, soluţionat de Curtea 
Internaţională de Justiţie (1950, 1951), s-a evidenţiat faptul că dreptul 
internaţional nu recunoaşte un drept al şefului misiunii diplomatice ori consulare 
de a acorda azil în localurile misiunii şi că acceptarea acordării, cu titlu 
excepţional, a unui asemenea azil de către statul de reşedinţă nu este dictată, de 
regulă, de sentimentul unei obligaţii juridice, ci este mai curând determinată de 
consideraţii de curtoazie ori de oportunitate politică, de iminenţa şi persistenţa 
unui pericol, constituind o acţiune umanitară. Aşadar azilul diplomatic este un 
drept de refugiu temporar acordat unor persoane urmărite pentru cauze politice, a 
căror viaţă este în pericol.105 

                                                             

104 Raluca Miga Beşteliu –op.cit. p.137 
105 Dumitru Mazilu – op. cit., p. 282 
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2.3.1. MODALITĂŢI DE ÎNCETARE A PREZENŢEI UNOR STRĂINI PE 

TERITORIUL UNUI STAT 

a) Expulzarea este o măsură care se ia în baza unui act prin care un stat 
constrânge unul sau mai mulţi străini care se află pe teritoriul său să-l părăsească 
în cel mai scurt timp. În general, nu se expulzează decât străinii. Sunt însă legi ale 
unor ţări care admit şi expulzarea naţiunilor. Măsura expulzării se ia în scopul 
ocrotirii ordinii juridice a statului sau din consideraţii de ordin economic, politic etc. 

Un străin nu se poate întoarce în ţara din care a fost expulzat decât prin 
anularea ordinului de expulzare sau prin dobândirea cetăţeniei statului expulzant. 

Instituţia expulzării este reglementată de dreptul intern al fiecărui stat. 
Expulzarea nu este o sancţiune penală, ci o măsură de siguranţă. Datorită acestui 
caracter drepturile patrimoniale ale celui expulzat rămân sub protecţia dispoziţiilor 
care reglementează regimul străinilor. 

În general, măsura expulzării este luată împotriva străinilor care devin 
indezirabili pentru un motiv sau altul ori prin activitatea lor de natură a periclita 
securitatea statului, ordinea lui internă. 

Dreptul internaţional public reglementează unele aspecte ale expulzării din 
perspectiva evitării unor posibile abuzuri din partea statelor şi în spiritul 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Astfel, Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului precizează că „nimeni nu poate fi (...) expulzat în mod 

arbitrar”106. 
Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, din anul 1966, 

stabileşte că „un străin care se află în mod legal pe teritoriul unui stat (...) nu 

poate fi expulzat decât în executarea unei decizii luate în conformitate cu legea şi, 
dacă raţiuni imperioase de securitate naţională nu se opun, el trebuie să aibă 
posibilitatea de a prezenta considerentele care pledează împotriva expulzării sale 
şi de a obţine examinarea cazului său de către autoritatea competentă, ori de 
către una sau mai multe persoane desemnate de această autoritate, fiind 
reprezentat în acest scop”107. 

                                                             

106 Doc.cit., art.9. 
107 Doc.cit., art.13. 
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De asemenea, Protocolul nr.4 la Convenţia europeană a drepturilor omului 
precizează că „nimeni nu poate fi expulzat, printr-o măsură individuală sau colectivă, 
din teritoriul al cărui resortisant este” şi că „nimeni nu poate fi privat de dreptul de a 
intra pe teritoriul statului al cărui resortisant este”108. Mai mult, Protocolul interzice 
expulzarea colectivă a străinilor109. Protocolul nr.7 la aceeaşi convenţie, dezvoltând 
regulile privitoare la expulzare, stabileşte că „Un străin care locuieşte legal pe 

teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decât în executarea unei decizii luate conform 
legii şi trebuie să aibă posibilitatea să evidenţieze motivele care militează contra 
expulzării sale, să ceară să se examineze cazul său şi să apară în acest scop în faţa 
autorităţii competente sau a uneia sau mai multor persoane desemnate de această 
autoritate. Un străin poate fi expulzat înaintea exercitării drepturilor enumerate (mai 
sus, n.n.) când această expulzare este necesară în interesul ordinii publice sau este 

bazată pe motive de securitate naţională”110. 
Măsura expulzării poate fi aplicată şi străinilor care se bucură de imunitate 

diplomatică, cu condiţia declarării lor ca persona non grata şi dacă refuză să 
părăsească de bună voie teritoriul statului, în termenul stabilit.111 

Cu toate că, statul care ia măsura expulzării nu-i obligat să justifice această 
atitudine, în practica internaţională în temeiul curtoaziei internaţionale, s-a 
instituit obiceiul de a anunţa organele statului străinului motivele pentru care 
acesta este obligat să părăsească ţara. 

b) Extrădarea este un act de asistenţă juridică interstatală în materie penală 
care urmăreşte transferul unui individ urmărit sau condamnat penal, din domeniul 
suveranităţii judiciare a unui stat în domeniul celuilalt stat. Un astfel de act este 
consecinţa teritorialităţii legii penale şi se bazează pe colaborarea internaţională în 
ce priveşte asistenţa juridică între state.112 Extrădarea are loc la cererea statului 
interesat ca persoana extrădată să fie cercetată, judecată sau să execute pedeapsa 
la care a fost condamnată. Extrădarea fiind un atribut suveran al statului acesta 
poate admite sau refuza predarea persoanei a cărei extrădare se cere. 

                                                             

108 Art.3. A se vedea Consiliul Europei. Drepturile omului. Documente, op. cit., p.36-38. 
109 Ibidem, art.4. 
110 Art.1, textul ibidem, p.42-47. 
111 Stelian Scăunaş – Drept Internaţional Public, op ci p.226 
112 Dumitra Popescu Adrian Năstase – op.cit., p. 147 
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Extrădarea se acordă sau poate fi solicitată pe bază de convenţie internaţională, 
pe bază de reciprocitate şi, în lipsa acestora, în temeiul legii113. Principalele condiţii 
de fond ale extrădării sunt: fapta pentru care se cere extrădarea să fi fost prevăzută ca 
infracţiune în legislaţia ambelor state (principiul dublei incriminări), persoana 
extrădată să nu fie judecată pentru o altă infracţiune decât cea pentru care a fost 
cerută, persoana extrădată să nu fie supusă la executarea altei pedepse decât cea 
pentru care a fost obţinută, neextrădarea propriilor cetăţeni precum şi a persoanelor 
care au comis infracţiuni politice. Alte condiţii: se cere ca pedeapsa prevăzută să fie 
mai mare de un an privaţiune de libertate, în cazul în care extrădarea este cerută 
pentru executarea pedepsei, iar în cazul în care este cerută în scopul urmăririi penale 
sau judecării, trebuie ca pedeapsa să fie de cel puţin 2 ani. 

În cazul în care fapta pentru care se cere extrădarea este prescrisă ori 
amnistiată – sau dacă există o altă cauză care înlătură răspunderea penală sau 
consecinţele condamnării – extrădarea nu poate avea loc, considerându-se că 
cererea de extrădare este fără obiect. Extrădarea nu poate avea loc nici în cazul în 
care printr-o hotărâre definitivă sau printr-o ordonanţă persoana respectivă este 
scoasă de sub urmărire penală. 

În dreptul internaţional se cer întrunite două principii: a. principiul 
reciprocităţii şi b. principiul specializării, ceea ce presupune ca fapta să fie 
prevăzută în legislaţia ambelor state, iar judecarea şi pedepsirea persoanei 
respective să aibă loc numai pentru faptele pentru care s-a cerut extrădarea.114 

Dacă extrădarea a fost solicitată de mai multe state, de regulă, se acordă 
statului pe teritoriul căruia s-a consumat fapta, avându-se în vedere că acel stat a 
suportat consecinţele infracţiunii. 

O regulă cvasiunanim recunoscută de state este aceea de a nu-şi extrăda sau 
expulza cetăţenii proprii. O excepţie de la această regulă, aproape singulară în 
spaţiul european, o face România115. 
                                                             

113 Codul penal român (1968) se referă la extrădare în art.9, iar reglementarea în detaliu este prevăzută 
în legea din 18 martie 1971 privind extrădarea. Tratatele de asistenţă juridică privind cauzele civile, 
familiale şi penale încheiate cu numeroase ţări conţin prevederi referitoare la extrădare. 
114 Dumitru Mazilu – op. cit., p.286 
115 În forma sa iniţială din anul 1991, Constituţia României stabilea în art.19 alin.(1) că 
„Cetăţeanul român nu poate fi extrădat sau expulzat din România”. Cu ocazia revizuirii 
constituţionale din anul 2003, pentru a se da expresie unor exigenţe ale acquis-ului comunitar, s-a 
propus şi revizuirea acestei prevederi, astfel: (1) Cetăţeanul român nu poate fi extrădat sau 
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Regula neextrădării propriilor cetăţeni a determinat introducerea în Statutul 
Curţii Penale Internaţionale, adoptat la Roma, la 17 iulie 1998116, a unei inovaţii 
în acest sens, care consacră instituţia remiterii autorilor crimelor date în 
competenţa Curţii. Remiterea este definită ca fiind actul de predare a autorilor 
către Curte, spre deosebire de expulzare care este definită de acelaşi document ca 
fiind actul de predare a autorilor către alt stat117. Această inovaţie încearcă să evite 
prevederea consacrată în aproape toate legile fundamentale ale statelor, potrivit 
căreia nu-şi pot extrăda cetăţenii proprii şi, astfel, Curtea ar fi pusă în 
imposibilitatea de a judeca. 

                                                                                                                                                                       

expulzat din România. (2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetăţenii români pot fi 
extrădaţi în baza convenţiilor internaţionale la care România este parte, în condiţiile legii şi pe 
bază de reciprocitate. Unul dintre primele efecte ale acestei revizuiri a fost modificarea Legii 
nr.80/1997 pentru ratificarea Convenţiei europene de extrădare, prin care, la acea vreme, România 
declarase că nu poate extrăda propriul cetăţean, modificare care se va realiza prin Legea 
nr.74/2005. Astfel, „cetăţeanul român poate fi extrădat din România în baza convenţiilor 
internaţionale la care aceasta este parte şi pe bază de reciprocitate, numai dacă este îndeplinită cel 
puţin una dintre următoarele condiţii: a)statul solicitant, în vederea efectuării urmăririi penale şi a 
judecăţii, dă asigurări considerate ca suficiente că, în cazul condamnării la o pedeapsă privativă de 
libertate printr-o hotărâre judecătorească definitivă, cetăţeanul român va fi transferat în vederea 
executării pedepsei în România; b)cetăţeanul român domiciliază pe teritoriul statului solicitant la 
data formulării cererii de extrădare; c)cetăţeanul român are şi cetăţenia statului solicitant; 
d)cetăţeanul român a comis fapta pe teritoriul sau împotriva unui cetăţean al unui stat membru al 
Uniunii Europene, dacă statul solicitant este membru al Uniunii europene”. Specific pentru toată 
această „strădanie” a României de a permite extrădarea propriului cetăţean este că reprezintă un 
caz singular în spaţiul european. Pentru detalii, a se vedea S. Scăunaş, Studii de drept 
internaţional public, op. cit., 
116 Statut de Rome de la Cour Penale Internationale, Nations Unies, Doc. A/Conf.183/9, 17 iulie 1998. 
117 Doc .cit., art.102. 
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2.4. PROBLEMA REFUGIAŢILOR, A PERSOANELOR 

STRĂMUTATE ŞI A PERSOANELOR MIGRANTE 

Termenul de „refugiat” a apărut în dreptul internaţional după primul război 
mondial şi defineşte situaţia unor persoane care, din cauza evenimentelor de 

război au fost obligate să-şi părăsească ţara şi să rămână pe teritoriul unui stat 
străin, dar fără să fi pierdut sau renunţat la cetăţenia lor. 

Instaurarea regimurilor de opresiune fascistă, în perioada interbelică, într-o 
serie de ţări din Europa, a dus la creşterea numărului refugiaţilor. În timpul celui 
de-al doilea război mondial au fost deportaţi din ţările ocupate de către armatele 
hitleriste milioane de oameni şi duşi la muncă forţată în Germania sau în alte ţări 
ale lumii. Persoanele astfel deportate pe teritoriul unor state străine au căpătat 
denumirea de persoane strămutate. Problema refugiaţilor şi a persoanelor 
strămutate s-a limitat, după cel de-al doilea război mondial, la repatrierea acestora. 
În acest scop, s-au încheiat convenţii între URSS, Anglia şi SUA (1945) şi între 
URSS şi Franţa (1945), prin care state semnatare se obligau să asigure repatrierea 
tuturor persoanelor strămutate. 

În anul 1947 a fost creată pe lângă ONU, Organizaţia internaţională pentru 
problemele refugiaţilor, care în anii 1949–1950 a fost înlocuită cu Înaltul 
Comisariat pentru Refugiaţi, înfiinţat ca organ subsidiar al Adunării Generale a 
O.N.U. 

În 1951, a fost adoptat de către Conferinţa Naţiunilor Unite de 
plenipotenţiari, Convenţia privind statutul juridic al refugiaţilor, care a intrat în 
vigoare în 1954. Această convenţie defineşte noţiunea de refugiat şi asimilându-l 
în esenţă cu străinii, îi acordă o serie de drepturi civile, economice, sociale şi 
culturale. Întrucât convenţia din 1951 nu se aplică decât persoanelor care au 
devenit refugiaţi ca urmare a evenimentelor intervenite înainte de 1 ianuarie 1951 
şi ţinând seama că de la adoptarea convenţiei au apărut noi categorii de refugiaţi 
care nu pot beneficia de prevederile convenţiei, în 1967 a fost adoptat un protocol 
cu privire la statutul refugiaţilor. În baza acestui protocol, statele părţi se 
angajează să aplice tuturor refugiaţilor ce cad sub incidenţa definiţiei date în 
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convenţie (art.1, A)118 statutul prevăzut de convenţia din 1951, fără a se mai ţine 
seama de data limită119 de 1 ianuarie 1951. 

Termenul de persoane migrante a apărut şi a luat amploare, mai ales după 
1990, când datorită conflictelor armate, lipsurilor economice, catastrofelor 
naturale, gravelor şi masivelor încălcări ale drepturilor omului, numeroase 
persoane au început un aşa numit fenomen migrator. Persoanele menţionate mai 
sus nu pot fi asociate refugiaţilor în sensul Convenţiei din 1951, pentru că nu 
avem de-a face cu un factor de persecuţie120. 

Totuşi persoanele migrante au mai fost numiţi refugiaţi de facto sau 
economici, cei care şi-au părăsit ţara nu pentru că ar fi persecutaţi ci pentru 
condiţii de viaţă economică mai bună; sau refugiaţi ecologici, cei care îşi părăsesc 
ţara ca urmare a unor catastrofe naturale, sau ca urmare a conflictelor armate, dar 
fără a fi persecutaţi. Aceste persoane nu pot fi protejate de Convenţia privind 
statutul refugiaţilor din 1951. 

Persoanele migrante pot fi definite ca fiind acele persoane care au intenţia de 
a pleca definitiv din statul de origine pentru a se stabili în alt stat şi care părăsesc 
efectiv teritoriul statului de origine121. 

Deşi s-a încercat prin câteva documente internaţionale, Constituţia 
Organizaţiei Internaţionale pentru Migraţii din 1953, Convenţia europeană asupra 
muncitorului migrant 1977, Convenţia asupra protecţiei drepturilor muncitorilor 
migranţi şi ale membrilor lor de familie 1990, reglementarea regimului juridic al 
acestor persoane, Declaraţia Adunării Generale ONU asupra drepturilor omului, 

                                                             

118Potrivit art.1 lit.”a”(2) al Convenţiei din 1951, astfel cum a fost modificat prin protocolul din 
1967, termenul de „refugiat” se aplică oricărei persoane care, în urma unor temeri justificate de a fi 
persecutată datorită rasei, religiei, naţionalităţii, apartenenţei la un anumit grup social sau opiniilor 
sale politice, se află în afara ţării a cărei cetăţenie o are şi care nu poate sau, datorită acestei temeri, 
nu doreşte protecţia acestei ţări, sau care, neavând nici o cetăţenie şi găsindu-se în afara ţării în 
care avea reşedinţa obişnuită ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorită 
respectivei temeri, nu doreşte să se reîntoarcă 
119 România a aderat prin legea 46 din 4 iulie 1991, la Convenţia relativă la statutul refugiaţilor, 
precum şi la protocolul privind statutul refugiaţilor, textul convenţiei şi al protocolului fiind 
publicate în Monitorul Oficial nr.148 la statutul refugiaţilor, precum şi la Protocolul privind 
statutul refugiaţilor din 17 iulie 1991. 
120 Viorel Velişcu – Drept Internaţional Public, Editura Sitech, Craiova 2011, p.84 
121 Stelian Scăunaş, op cit, p.230. 
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ale persoanelor care nu posedă naţionalitatea ţărilor în care trăiesc din 1985, este 
cea care a mai făcut puţină lumină în acest caz. 

Astfel persoanele străine care au reuşit, prin migrare, să-şi stabilească legal 
reşedinţa pe teritoriul altui stat, se bucură de toate drepturile civile recunoscute 
omului, precum şi de multe drepturi economice, sociale şi culturale, mai puţin 
cele politice122. 

În ultima perioadă acest fenomen a luat o mare amploare, iar aceste 
documente internaţionale sunt depăşite, problema fiind rezolvată de fiecare stat în 
parte prin impunerea unor restricţii uneori severe la imigrare sau la accederea pe 
piaţa muncii, toate acestea în virtutea competenţei lor exclusive de a reglementa 
regimul intrării şi şederii străinilor pe teritoriul lor. 

                                                             

122 Stelian Scăunaş, op cit, p.231. 
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2.5. REGIMUL JURIDIC AL REFUGIAŢILOR ÎN ROMÂNIA 

Regimul juridic al refugiaţilor în România are la bază prevederile art.18 al 
Constituţiei României, în virtutea cărora: 

(1) Cetăţenii străini şi apatrizii care locuiesc în România se bucură de 
protecţia generală a persoanelor şi averilor garantate de Constituţie şi de alte legi. 

(2) Dreptul de azil se acordă şi se retrage în condiţiile legii, cu respectarea 
tratatelor şi a convenţiilor internaţionale la care România este parte”. 

Acest regim rezultă din aplicarea prevederilor Convenţiei privind statutul 
refugiaţilor din 1951 şi a Protocolului din 1967, la care România a aderat prin 
Legea nr.46/1991, precum şi din dispoziţiile Ordonanţei de Guvern nr.102/2000, 
astfel cum a fost modificată prin Ordonanţa nr.13/2002 şi prin Ordonanţa 
nr.43/2004. În linii generale, aceste instrumente juridice corespund şi aquis-ului 
comunitar, având prevederi similare legislaţiei statelor membre ale Uniunii 
Europene. Potrivit legislaţiei actuale, formele de protecţie de care se pot bucura 
străinii în ţara noastră sunt: statutul de refugiat, protecţia umanitară condiţionată şi 
protecţia umanitară temporară. 

Statutul de refugiat reprezintă cea mai înaltă formă de protecţie şi se acordă, 
la cerere, străinului care, în urma unei temeri bine întemeiate de a fi persecutat pe 
considerente de rasă, religie, naţionalitate, apartenenţă la un anumit grup social 
sau opinie politică, se află în afara ţării de origine şi nu poate primi sau, ca urmare 
a acestei temeri, nu doreşte protecţia acestei ţări123. 

Potrivit legii române statutul de refugiat este refuzat străinului aflat într-una 
din următoarele situaţii: 

1. a comis o infracţiune contra păcii şi omenirii ori o infracţiune la care se 
referă convenţiile internaţionale la care România este parte; 

2. a comis o infracţiune gravă de drept comun în afara României, înainte de a 
fi admis pe teritoriul acesteia; 

3. a comis fapte care sunt contrare scopurilor şi principiilor enunţate în 
Cartea Organizaţiei Naţiunilor Unite. 

                                                             

123 Nicolae Purdă, Ştefan Ţarcă, Velişcu Viorel, Pîrvu Loredana, Drept internaţional Public, 
Editura Universitară, Bucureşti 2008,p.193 
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Protecţia umanitară condiţionată124 are în vedere străinii cărora nu li se 
poate acorda statutul de refugiat dar a căror viaţă ar fi pusă în pericol în cazul 
returnării în ţările de origine, întrucât fie au săvârşit fapte pentru care riscă o 
condamnare la pedeapsa cu moartea, cu condiţia ca legea ţării lor să prevadă o 
asemenea pedeapsă pentru acele fapte şi aceasta să fie aplicabilă, fie riscă să fie 
supuşi la tortură sau tratamente inumane sau degradante, ori din cauza 
apartenenţei lor la o categorie defavorizată de persoane, pot fi expuşi unor 
pericole de natură să le aducă atingere vieţii, integrităţii corporale şi libertăţii. 

Protecţia umanitară temporară are în vedere protejarea de consecinţele 
conflictelor militare a persoanelor deplasate, din rândul populaţiei civile, 
provenind din zonele de conflict. Protecţia este acordată numai pe durata 
conflictului şi priveşte numai persoanele deplasate, din rândul populaţiei civile, în 
urma unor conflicte în care România nu este angajată. 

Procedura pentru acordarea statutului de refugiat, cunoaşte două forme: 
Procedura ordinară cuprinde o cale administrativă şi una judecătorească. 

Calea judecătorească intervine atunci când solicitantului i s-a refuzat, de către 
Oficiul Naţional pentru Refugiaţi (ONR) din cadrul Ministerului Administraţiei şi 
Internelor, acordarea statutului de refugiat pe cale administrativă. Pentru analiza 
cererilor primite, ONR are la dispoziţie 30 de zile, dar în cazul în care pentru 
soluţionarea unor situaţii mai grele are nevoie de date suplimentare mai poate 
dispune de încă 30 de zile. Admiterea sau respingerea cererilor de acordare a 
statutului de refugiat se face prin hotărâre care se comunică solicitantului, în scris. 
Împotriva acestei hotărâri se poate face plângere în instanţă. Dacă hotărârea 
instanţei prin care s-a respins plângerea rămâne definitivă ea este şi executorie; 
ceea ce înseamnă că străinul trebuie să părăsească teritoriul României în termen 
de 15 zile de la comunicare. 

Procedura accelerată125 se referă la cererile evident nefondate. Acestea sunt 
formulate de persoane care prin activităţile lor prezintă un pericol pentru siguranţa 
ori ordinea publică în România sau provin dintr-o ţară unde nu există risc serios 
de persecuţie. Se mai aplică această procedură şi solicitanţilor care au comis 

                                                             

124 Raluca Miga Beşteliu –op. cit. P138 
125 Raluca Miga Beşteliu –op. cit., p. 139 
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infracţiuni pentru care legea română refuză, după cum s-a arătat mai sus, 
acordarea statutului de refugiat. 

În procedura accelerată, analizarea cererii şi pronunţarea hotărârii trebuie să 
se realizeze în termen de 3 zile. În cazul depunerii unei plângeri în instanţă 
împotriva refuzului acordării statutului de refugiat, instanţa trebuie să ia o decizie 
motivată în 10 zile. Hotărârea instanţei este definitivă şi irevocabilă. 

Drepturile şi obligaţiile persoanelor care au dobândit una din formele de 
protecţie prevăzute de legea română se referă la: asigurarea, pentru refugiaţi, a 
mijloacelor necesare unui trai decent prin sprijin în găsirea, în primul rând, a unui 
loc de muncă, asigurarea accesului la programele de asistenţă socială, medicală, 
diferite forme ale învăţământului de stat, locuinţe sociale, sprijin pentru 
reunificarea familiei, învăţarea limbii române şi a unei meserii, ori începerea unei 
afaceri. Legea română garantează refugiatului dreptul la libera circulaţie, la 
practicarea propriei religii, dreptul de acces la justiţie, în condiţii de egalitate cu 
cetăţenii români. 

Străinul care obţine statutul de refugiat în România este obligat să se supună 
legislaţiei române şi convenţiilor internaţionale referitoare la statutul refugiaţilor, 
la care România este parte. 

Dacă în urma încetării, retragerii sau anulării uneia din formele de protecţie 
acordată, fostul beneficiar rămâne în continuare pe teritoriul României, acesta se 
supune prevederilor legale privind regimul juridic al străinilor în ţara noastră. 
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CAP. III CONTEXTUL  

REALIZĂRII PREZENTULUI STUDIU 

3.1. NECESITATEA ŞI URGENŢA STUDIULUI 

Conceptul de drepturi ele omului poate fi abordat din mai multe perspective: 
filozofică, morală, religioasă, dar şi juridică. Din punct de vedere juridic, prezintă 
tangenţe cu mai multe ramuri de drept cum ar fi: constituţional, civil, penal, 
administrativ, etc. 

După 1990, în ţara noastră s-a constatat o preocupare tot mai accentuată 
pentru problematica drepturilor omului, prezentând importanţă din mai multe 
puncte de vedere: în primul rând, conceptul interesează omul şi juristul în mod 
firesc; în al doilea rând, pentru poliţişti, în calitate de funcţionari publici cu statut 
special, care vin permanent în contact cu oamenii, cărora trebuie să le respecte 
drepturile, este prioritară. Din punct de vedere al dreptului internaţional public, 
statele membre ale Uniunii Europene îşi asumă o serie de obligaţii internaţionale 
vizând respectarea drepturilor omului, iar aceste obligaţii sunt asigurate prin 
existenţa unor sancţiuni specifice prevăzute în legislaţie. 
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Conform unei statistici elaborate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
prezentată la Seminarul Naţional dedicat „Zilei internaţionale pentru susţinerea 
victimelor torturii”, din 26 iunie 2009, organizat de către Academia de Poliţie „Al. 
I. Cuza”, România a fost înregistrată la C.E.D.O. cu 480 de cazuri, din care 431 au 
fost soluţionate cu decizii împotriva tării noastre, pentru cel puţin o violare a 
drepturilor omului. Dintre cele 480 de cazuri înregistrate la CEDO, 321 sunt 
dintre cele aplicabile nerespectării drepturilor omului de către instituţiile de ordine 
si siguranţă publică: 26 de cazuri privind dreptul la libertate si siguranţă; 248 de 
cazuri privind dreptul la un proces echitabil; 1 caz privind aplicarea unor sancţiuni 
neprevăzute de lege; 23 de cazuri privind dreptul la viaţă privata si de familie; 17 
cazuri de discriminare; 6 cazuri de nerespectare a libertăţii de exprimare. 

Din acest motiv rezultă şi urgenţa şi necesitatea implementării acestui 
proiect întrucât ritmul de sesizare a Curţii Europene a Drepturilor Omului nu s-a 
temperat şi nici redus, din contră la finele anului 2009, în mod îngrijorător, acesta 
a ajuns la cifra de 200 de cazuri. Acest fapt a determinat Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, ca pentru prima dată în istoria ei să instituie un mecanism 
nou în ceea ce priveşte România şi anume mecanismul cazului-pilot, care se 
validează prin pronunţarea în luna iunie 2010 în cauza „Atanasiu contra 
României”. Ceea ce presupune acest mecanism este faptul că datorită multitudinii 
de cauze de încălcare a drepturilor omului ajunse la CEDO în privinţa României, 
judecătorii au hotărât că atunci când se pronunţă într-o cauză, soluţia să se aplice 
tuturor cauzelor identice, care presupun încălcarea aceluiaşi articol al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului. 

În acest sens, proiectul, sub auspiciile căruia este elaborat prezentul studiu, îşi 
doreşte să devină un instrument care să corecteze fondul problemei încălcărilor 
drepturilor omului în România, şi este cu atât mai urgent cu cât rezolvarea 
problemelor privind respectarea drepturilor omului în activitatea de aplicare a 
legii necesită un timp relativ îndelungat iar numărul celor care este necesar să 
parcurgă acest program de pregătire este foarte mare. 

Urgenţa implementării este determinată şi de condiţiile pe care România 
trebuie să le îndeplinească privind aderarea la spaţiul Schengen, (primăvara lui 
2012), fapt care presupune implementarea în activitatea structurilor de aplicare a 
legii a unui număr sporit de proceduri de lucru, inclusiv în ceea ce priveşte 
prevenirea încălcărilor prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului 
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aşa cum a fost preluată prin Tratatul de la Lisabona intrat în vigoare în decembrie 
2009. 

Urgenţa şi necesitatea apar şi din obligaţiile pe care Ministerul 
Administraţiei şi Internelor şi le-a asumat public prin strategiile proprii de 
dezvoltare şi care trebuie îndeplinite până în anul 2012, aşa cum precizam 
referitor la aderarea la spaţiul Schengen, respectiv la implementarea noii 
Concepţii privind formarea personalului. 

În Concepţia de dezvoltare a sistemului de formare profesională iniţială şi 
continuă a personalului MAI 2008-2012 se arată că una din laturile fundamentale 
ale pregătirii ofiţerilor de poliţie, poliţie de frontieră şi jandarmi este aceea a 
implementării în activitatea practică, a conceptelor fundamentale legate de 
respectarea drepturilor omului. 

Menţionăm, în acest context şi nevoia, devenită prioritară, a pregătirii în 
domeniul Schengen a aproximativ 65.000 persoane, care necesită, pentru a ajunge 
la standardele profesionale optime, efectuarea unor serii de intervenţii formative, 
succesive, pe perioada mai multor ani. Perioada de aplicare a Concepţiei va fi 
2008-2012, care se înscrie în intervalul prevăzut prin Programul de acţiune 
privind educaţia permanentă 2007-2013, astfel cum a fost stabilit prin Decizia 
1720/EC /OJL 327/24.11.2006. În acest fel, va fi exploatată în beneficiul M.A.I şi 
oportunitatea de a accesa fonduri europene pentru dezvoltarea sistemului de 
formare a personalului. 

În această materie, la nivel european, Consiliul Europei, organizaţie care 
promovează drepturile omului, democraţia si principiile statului de drept, acordă o 
deosebită atenţie dezvoltării unei culturi a drepturilor omului, bazate pe educaţia 
pentru drepturile omului şi pentru cetăţenie democratică. Astfel, Consiliul Europei 
defineşte educaţia pentru cetăţenie democratică (ECD) ca fiind un set de practici 
şi activităţi pentru formarea tinerilor şi adulţilor ca cetăţeni activi şi responsabili 
în societatea democratică iar educaţia pentru drepturile omului (EDO) ca fiind 
suita de programe şi activităţi educative care promovează egalitatea şi demnitatea 
umană. Strâns intercorelate, ECD şi EDO se relaţionează şi cu educaţia pentru 
dezvoltare continuă, educaţia inter-culturală, educaţia pentru pace. Principala 
caracteristică a ECD este caracterul multi-dimensional, permanent, pe parcursul 
întregii vieţi, precum şi focusul asupra comunităţii (profesori, elevi, părinţi, etc.), 
politicieni şi factori decizionali, precum şi organizaţii ale societăţii civile. 
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Scopurile ECD sunt: 

- Întărirea societăţii democratice prin facilitarea şi perpetuarea unei culturi 
democratice; 

- Promovarea apartenenţei şi angajamentului la societatea democratică; 

- Conştientizarea valorilor fundamentale comune şi construcţia unei 
societăţi mai libere, mai juste şi mai tolerante în Europa. 

Beneficiarul - Academia de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza”- prin proiectul 
„Centrul pentru Promovarea Drepturilor Omului în Instituţiile de Ordine şi 
Siguranţă Publică”, finanţat prin Programul Operaţional Dezvoltarea Capacităţii 
Administrative, Axa prioritară 1, Domeniul Major de Intervenţie 1.3., număr 
contract finanţare 264 / 11.04.2011, Cod SMIS: 23120, cofinanţat din Fondul 
Social European, îşi propune să dezvolte un Centru pentru Promovarea 

Drepturilor Omului, care să deservească întreaga comunitate de practicieni din 
domeniul aplicării drepturilor omului din instituţiile de ordine şi siguranţă 
publică, precum şi, prin intermediul acestui nucleu de specialişti, să promoveze 
problematica drepturilor omului în instituţiile de învăţământ ale M.A.I. în vederea 
educării timpurii a tinerilor cu privire la drepturile omului şi libertăţile 
fundamentale ale acestuia, precum şi la respectarea acestora pe timpul viitoarei 
cariere în rândul forţelor de ordine şi siguranţă publică. Considerăm a fi de o 
deosebită importanţă implicarea reprezentanţilor Poliţiei Române în facilitarea 
diseminării informaţiei şi în formarea europeană a cetăţeanului privind drepturile 
acestora în cadrul conceptului de ECD, şi mai ales a tinerilor, cei care vor deveni 
profesioniştii de mâine. Parteneriatul poliţie - administraţie publică - şcoală, în 
special în ceea ce priveşte educaţia privind respectarea drepturilor omului este la 
fel de prioritar ca protocolul încheiat între poliţie şi şcoală cu privire la educaţia 
copiilor şi tinerilor în sensul promovării principiilor statului de drept. 

În această materie, Codul de etică şi deontologie a Poliţiei menţionează în 
articolul 2, alin. 2 următoarele: 

„(2) Scopul prezentului cod îl constituie asigurarea conduitei etice a 
poliţistului prin formarea şi promovarea unei culturi profesionale adecvate, 
formarea şi educarea personalului în spiritul acesteia, prevenirea abaterilor 
comportamentale, îmbunătăţirea calităţii serviciilor, protecţia persoanelor şi a 
poliţiştilor şi realizarea, pe această cale, a echilibrului între drepturile 
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cetăţenilor, interesele autorităţilor publice, drepturile şi obligaţiile personalului 
instituţiei.” 

Prin educarea adulţilor si tinerilor, prin crearea unei comunităţi de 
specialişti in domeniul ordinii si siguranţei publice, prin dezvoltarea de programe 
educaţionale de durată scurtă si medie (care să asigure eficienţa şi corelarea 
vieţii active cu viaţa de familie), proiectul contribuie în mod direct la soluţionarea 
acestei probleme. Ne adresăm sectorului universitar şi postliceal, pentru a 
„înrădăcina” conceptul educaţiei pentru cetăţenie democratică în rândul tinerilor, 
pentru ca aceştia să devină baza promovării unei societăţi care respectă drepturile 
şi demnitatea umană şi cultivă importanţa schimburilor inter-culturale şi inter-
etnice. 

În egală măsură este necesară implicarea reprezentanţilor Poliţiei în 
informarea şi pregătirea europeană în materia protecţiei şi promovării drepturilor 
omului a profesorilor, studenţilor, practicienilor şi factorilor decizionali din 
domeniile ordinii şi siguranţei publice şi a aplicării actului de justiţie. Consiliul 
Europei sprijină educaţia pentru cetăţenie democratică, aceasta fiind o posibilă 
soluţie pentru reducerea numărului cazurilor de încălcare flagrantă a drepturilor 
omului. Prin instituţiile sale de formare, Ministerul Administraţiei şi Internelor 
participă activ la educaţia tinerilor în vederea realizării următoarelor scopuri: 

- instruirea personalului prin implementarea conceptelor de cetăţenie 
democratică şi drepturile omului, având în vedere Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului; 

- dezvoltarea unei comunităţi de practicieni care să perpetueze cultura 
drepturilor omului şi care să furnizeze asistenţă de specialitate şi formare 
profesională de calitate în instituţiile de ordine şi siguranţă publică, 
precum şi în celelalte instituţii de aplicare a legii; 

- conştientizarea publicului larg prin activităţi de diseminare şi publicitate. 
 
Prin acest Centru pentru Promovarea Drepturilor Omului, Ministerul 

Administraţiei şi Internelor îşi propune să: 
- Furnizeze programe de formare profesională continuă şi cursuri post-

universitare de specialitate în domeniul drepturilor omului; 
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- Furnizeze studii şi cercetări privind aplicarea drepturilor omului în cadrul 
organizaţiilor şi instituţiilor de ordine şi siguranţă publică şi în celelalte instituţii 
de aplicare a legii; 

- Educe tinerii şi copiii în spiritul respectării cetăţeniei democratice şi a 
drepturilor omului, în vederea promovării demnităţii umane şi a egalităţii. 

Pentru a putea fi atinse aceste obiective Centrul va fi dotat cu sistem de 
gestiune a procesului de învăţământ (gestiune cursanţi, gestiune admitere, 
gestiune program de activităţi didactice, gestiune rezultate obţinute de cursanţi, 
gestiune registre electronice de evidenţă şcolară, gestiune acte de studii, etc.). 
Costurile de existenţă şi funcţionare a Centrului vor fi minime, inclusiv după 
finalizarea proiectului, întrucât va presupune un număr limitat de angajaţi care să 
asigure deservirea principalelor programe de formare oferite. 

În concluzie, dacă până în prezent, monitorizarea respectării drepturilor 
omului în cadrul activităţii structurilor însărcinate cu aplicarea legii a fost o 
valenţă preponderentă a societăţii civile, proiectul îşi propune să sublinieze 
importanţa respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale în instituţiile de 
ordine publică, pe baza prevederilor existente în Constituţie şi în tratatele şi 
convenţiile internaţionale la care România este parte. 
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3.2. EGALITATEA DE ŞANSE 

Proiectul respectă prevederile legislaţiei în vigoare cu privire la egalitatea de 
şanse şi de tratament între femei şi bărbaţi în domeniul muncii, egalităţii de şanse, 
nediscriminare şi în cadrul implementării activităţilor nu se realizează nici o 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, indiferent de rasă, naţionalitate, etnie, 
limba, orientare politică, religioasă sau sexuală, vârstă, handicap, infectare HIV sau 
boală cronică necontagioasă, apartenenţă la o categorie defavorizată, prin: 

 
 posibilitatea participării la activităţile sale a tuturor persoanelor interesate, 

fără deosebire de sex, vârstă, etnie, orientarea politică şi religioasă, nivelul poziţiei 
sale în sistemul administrativ; 

 
 selecţia personalului implicat în managementul şi realizarea activităţilor 

este realizată exclusiv pe baza experienţei în acest domeniu, fără deosebire de sex, 
vârstă, etnie, orientare politică şi religioasă; 

 
 la cursurile din cadrul proiectului vor lua parte reprezentanţi ai instituţiilor 

publice si ai societăţii civile indiferent de rasă, naţionalitate, etnie, limba, orientare 
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politică, religioasă sau sexuală, vârstă, handicap, infectare HIV sau boală cronică 
necontagioasă, apartenenţă la o categorie defavorizată, singurul criteriu relevant în 
această materie fiind competenţa profesională; 

 
 promovează principiul egalităţii de şanse în cadrul tuturor cursurilor de 

formare profesională, printr-o secţiune special dedicată conştientizării şi 
promovării conceptului de egalitate de şanse; 

 
 selecţia primilor 50 de formatori se va face având în vedere o reprezentare 

echilibrată a bărbaţilor şi femeilor, în funcţie de opţiunile manifestate de aceştia, 
precum şi a minorităţilor etnice şi religioase din cadrul structurilor de aplicare a 
legii din România; 

 
 materialele elaborate în timpul proiectului vor fi distribuite fără deosebire 

de naţionalitate, etnie, limba, orientare politică, religioasă sau sexuală, vârstă, 
handicap, infectare HIV sau boală cronică necontagioasă. 

 
Proiectul asigură aplicarea principiilor egalităţii de şanse şi a tratamentului 

nediscriminatoriu, aşa cum este stipulat şi în Carta universitară a Academiei de 
Poliţie. În documentele menţionate se precizează, atât dreptul angajatului la 
egalitate de şanse şi de tratament, la informare, opinie şi consultare cât şi obligaţia 
conducerii ministerului de a asigura egalitatea de şanse şi tratament cu privire la 
dezvoltarea carierei pentru angajaţii din subordine şi de a examina şi aplica cu 
obiectivitate criteriile de evaluare a competenţei profesionale pentru personalul 
din subordine, excluzând orice formă de favoritism ori discriminare. 

Proiectul va urmări respectarea principiului egalităţii de şanse, urmând 
Strategia Naţională pentru Egalitatea de Şanse între Femei şi Bărbaţi pentru 
perioada 2006 – 2009, Legea 202/2002 republicată în 2007, privind egalitatea de 
şanse între femei şi bărbaţi, Directiva 75/11/CE privind aplicarea principiului 
egalităţii de remuneraţie pentru bărbaţi şi femei, Directiva 76/207/CE privind 
principiul egalităţii de tratament între femei şi bărbaţi cu privire la accesul la 
angajare, formare profesională şi promovare, precum şi cu privire la condiţiile de 
muncă (Directiva 78/2000/CE privind egalitatea în domeniul ocupării şi în alte 
aspecte ale vieţii cotidiene, Directiva 43/2000/CE privind tratamentul egal al 
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persoanelor indiferent de originea rasială şi etnică). A fost luat în considerare şi 
Regulamentul 1083/2006 al Consiliului Uniunii Europene care consideră 
egalitatea de şanse ca unul dintre principiile de intervenţie ale Fondurilor 
Structurale. Importanţa acestor principii rezultă şi din faptul că sunt afirmate prin 
Constituţia României art. 4 alin. 2 şi prin Codului Muncii, art. 5 (ART. 5 – 
Principiul egalităţii de tratament). Aceste principii nu sunt doar afirmate, ci şi 
sancţionate conform Ordonanţei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare. 

Aceste principii se vor reflecta în mod direct în constituirea echipei de 
management şi de implementare a proiectului, a grupului ţintă, precum şi pe 
parcursul derulării proiectului. În acest sens, echipa proiectului este constituită 
după principiile competenţei şi experienţei în managementul proiectului şi în aria 
de specialitate pentru care este responsabil fiecare membru al echipei. Grupul ţintă 
cuprinde oricum întreg personalul, în calitate de beneficiari ai soluţiilor realizate. 
Pentru diferite activităţi specifice, selectarea persoanelor din grupul ţintă se va 
efectua în funcţie de tipul activităţilor, respectiv pentru participare la cursuri de 
instruire, se vor evalua nevoile de instruire, nivelul de competenţă şi de implicarea 
în utilizarea soluţiilor realizate prin proiect. În spiritul Cartei Universitare şi al 
legislaţiei în domeniul egalităţii de şanse şi de gen, a tratamentului 
nediscriminatoriu, proiectul îşi propune dezbateri şi analize pe aceste teme, astfel 
încât să contribuie la formarea unor atitudini corecte în raporturile de muncă, 
bazate pe profesionalism şi pe rezultate. Aşa cum arătam şi privitor la dezvoltarea 
durabilă, proiectul pe care îl propunem maximizează beneficiile în domeniile 
economic, social şi protecţia mediului şi prin cursurile livrate în cadrul acestuia 
care au în vedere cele două tematici care se circumscriu prin excelenţă acestor 
obiective, astfel: 

 un set de teme privind dezvoltarea durabilă a instituţiilor de ordine publică 
în România, (axat pe economia de resurse în conceperea procedurilor de lucru 
specifice, pe predictibilitatea şi stabilitatea socială a structurilor de ordine publică 
în aşa fel încât să se diminueze dezechilibrele de pe piaţa forţei de muncă 
specifice), 

 un set de teme care să vizeze egalitatea de şanse între bărbaţi şi femei, 
implementarea conceptelor europene privind „acceptarea diversităţii” etc. 
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În consecinţă, abordarea propusă contribuie la îmbunătăţirea climatului de 
muncă, la creşterea satisfacţiei profesionale şi în mod implicit la creşterea 
performanţelor activităţii prestate. Cursurile organizate pe aceste teme vor 
contribui la internalizarea acestor valori, având ca efect direct inclusiv 
îmbunătăţirea relaţiilor cu terţii, care vor fi trataţi în mod egal, în funcţie de 
solicitările acestora şi cu promptitudine maximă. 

Creşterea accesibilităţii la informaţii şi serviciile noi care urmează să fie 
realizate şi implementate prin proiect au ca scop tocmai antrenarea actorilor 
regionali, fără nici un fel de discriminare, la procesele consultative şi deliberative, 
având ca finalitate elaborarea politicilor publice. În acest mod, proiectul 
contribuie inclusiv la aplicarea principiilor de accesibilitate la informaţiile publice 
şi de participare la guvernare, respectându-se egalitatea de şanse şi un tratament 
egal, nediscriminatoriu. 
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3.3. DEZVOLTAREA DURABILĂ 

Scopul fundamental al proiectului este prin excelenţă axat pe atingerea 
acestor obiective, (dezvoltarea durabilă şi egalitatea de şanse) întrucât în materia 
formării în domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale toate Tratatele şi 
Acordurile şi Convenţiile internaţionale stabilesc obligaţia respectării acestor 
două drepturi fundamentale ale omului şi impun, de asemenea,instrumente de 
protecţie şi promovare a acestora pentru statele părţi. 

Prin construcţia sa, proiectul promovează în cadrul cursurilor de formare 
profesională comportamente etice pentru respectarea legislaţiei specifice în aceste 
domenii, ba mai mult pune accent pe asimilarea şi promovarea acestei legislaţii şi 
în alte medii în afara Academiei de Poliţie. 

De asemenea, prin prevenirea şi combaterea faptelor de corupţie şi 
promovarea unui sistem administrativ eficient, bazat pe respectarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului ajută la obţinerea unor costuri optime ale 
actului de asigurare a ordinii şi liniştii publice, asigură economicitate în activitatea 
sectorului public. 

Proiectul urmăreşte să ajute participanţii, cei 50 viitori formatori care vor 
urma cursurile de specialist în drepturile omului, respectiv studenţii cursului 
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postuniversitar (minim 200), la promovarea unor metode de lucru şi mecanisme 
procedurale care să asigure eficienţa sectorului public, dezvoltând o altfel de 
mentalitate a funcţionarului din sistemul naţional de ordine şi siguranţă publică pe 
termen mediu şi lung. 

Proiectul, prin natura obiectivelor şi rezultatele prevăzute, are o contribuţie 
semnificativă la dezvoltarea durabilă, deoarece conduce la o restructurare a 
proceselor interne din Academia de Poliţie, ceea ce favorizează creşterea 
eficienţei în realizarea misiunii ministerului, cu efecte directe asupra reducerii 
costurilor. În afară de aceste aspecte, utilizarea preponderentă a informaţiilor şi 
serviciilor digitale, atât la nivel intern, cât şi în comunicarea cu terţii, asigură alte 
economii substanţiale, prin reducerea consumurilor de hârtie şi alte materiale 
utilizate în mod curent. 

În afară de aspectele economice, reducerea consumurilor are efecte benefice 
indirecte şi asupra mediului, tehnologiile utilizate fiind nepoluante şi reducând 
necesarul de lemn şi alte materiale care ar fi utilizate pentru realizarea 
materialelor consumabile. Utilizarea soluţiilor informatice avansate contribuie şi 
la reducerea consumurilor energetice, cu efecte pozitive asupra mediului. 

Proiectul are implicaţii pozitive şi în plan social şi al dezvoltării personale, 
deoarece contribuie la creşterea competenţelor angajaţilor în domeniul TIC şi al 
utilizării unor soluţii avansate în prelucrarea informaţiilor şi furnizarea serviciilor 
publice online. În acest mod, creşte eficienţa în realizarea activităţilor curente şi 
gradul de satisfacţie al utilizatorilor care vor beneficia de soluţii informatice 
avansate în cadrul programului de formare în domeniul drepturilor omului. 
Îmbunătăţirea competenţelor profesionale contribuie la creşterea capacităţii de 
rezolvare a problemelor, asigurând o mai mare flexibilitate în derularea activităţii. 
Utilizarea soluţiilor informatice performante degrevează angajaţii de operaţiile de 
rutină, aceştia putând să se dedice unor activităţi care aduc un plus de valoare 
proceselor administrative. Angajaţii pot furniza astfel răspunsuri prompte la 
diverse solicitări, oferind soluţii mai bune beneficiarilor. Creşterea competenţelor 
profesionale este în concordanţă cu cerinţele societăţii, cunoaşterii, angajaţii 
Centrului pentru Promovarea Drepturilor Omului fiind astfel pregătiţi pentru a 
face faţă provocărilor unei noi societăţi care pune accentul pe creşterea nivelului 
de cunoaştere şi pe valorificarea cunoştinţelor în scopuri creative şi inovative. 
Instruirea personalului produce efecte pe termen lung, contribuind la creşterea 
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adaptabilităţii, flexibilităţii factorului uman, ceea ce poate avea o contribuţie 
semnificativă în plan social şi personal. Contribuţia proiectului în plan social nu 
se limitează numai la angajaţii ministerului, producând efecte pozitive la nivel 
larg, respectiv al actorilor regionali şi al celor care interacţionează cu Academia 
de Poliţie, în cadrul căruia funcţionează Centrul pentru Promovarea Drepturilor 
Omului. Creşterea caracterului participativ în procesul de elaborare şi 
implementare a politicilor publice care reprezintă şi responsabilitatea Academiei 
de Poliţie, ca parte a Ministerului Administraţiei şi Internelor, asigură lărgirea 
dialogului social şi stimulează comportamentul pro-activ al cetăţenilor, facilitând 
stabilirea consensului în raport cu politicile publice. În acest mod, creşte calitatea 
actului de guvernare prin integrarea viziunii unor categorii largi de actori în 
strategiile de dezvoltare, fapt care facilitează trecerea de la o guvernare orientată 
pe sistem la o guvernare centrată pe individ şi pe nevoile acestuia. Această 
abordare cu larg impact social reprezintă una dintre cele mai importante 
contribuţii ale proiectului, constituind un suport pentru creşterea caracterului 
realist al politicilor publice, astfel încât acestea să aibă un impact pozitiv asupra 
dezvoltării durabile. 

Proiectul maximizează beneficiile în domeniile economic, social şi protecţia 
mediului astfel: 

Cursurile livrate în cadrul acestui proiect au în vedere şi două tematici care se 
circumscriu prin excelenţă acestor obiective, astfel: 

 un set de teme privind dezvoltarea durabilă a instituţiilor de ordine publică 
în România, (axat pe economia de resurse în conceperea procedurilor de lucru 
specifice, pe predictibilitatea şi stabilitatea socială a structurilor de ordine publică 
în aşa fel încât să se diminueze dezechilibrele de pe piaţa forţei de muncă 
specifice); 

 un set de teme care să vizeze egalitatea de şanse între bărbaţi şi femei, 
implementarea conceptelor europene privind „acceptarea diversităţii” etc. 
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CAP. IV: REZULTATELE CERCETĂRII REALIZATE ÎN 

TERITORIU ÎN MATERIA DREPTURILOR OMULUI 

4.1. CONDIŢII PRELIMINARE  

DE ELABORARE ŞI DISEMINARE A CHESTIONARELOR 

Echipa de management a proiectului, împreună cu reprezentanţi ai 
structurilor centrale din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, ţinând 
cont de scopul şi obiectivele proiectului, au elaborat un set de 7 (şapte) întrebări 
relevante din domeniul promovării şi respectării drepturilor omului. Motivul 
aplicării acestui set de întrebări (chestionar) fiind unul singur şi anume de a 
cerceta nivelul la care este conştientizată importanţa respectării drepturilor omului 
şi a aplicării prevederilor convenţiilor şi tratatelor internaţionale la care România 
este parte, în activitatea structurilor de ordine şi siguranţă publică. De asemenea s-
a avut în vedere reliefarea nivelului de pregătire al lucrătorilor din cadrul acestor 
structuri referitoare la formarea continuă în domeniul drepturilor omului. Pentru a 
avea relevanţă, chestionarul a fost aplicat la nivel naţional, în cadrul structurilor 
operative. În cadrul inspectoratelor de poliţie judeţene chestionarele au fost 
distribuite structurilor care în activitatea specifică au responsabilităţi cu privire la 
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respectarea drepturilor omului sau desfăşoară activităţi incidente acestui domeniu, 
cum ar fi: Serviciul de Investigarea Fraudelor, Serviciul Rutier, Biroul Control 
Intern, Centrul de Reţinere şi Arest Preventiv, Serviciul de Investigaţii Criminale, 
Biroul Arme, Explozibil şi Substanţe Periculoase etc. 

Au fost centralizate rezultatele cercetării realizate în teritoriu în materia 
drepturilor omului, aplicându-se un număr de 419 chestionare, la nivel naţional, în 40 
de judeţe. Din totalul chestionarelor, 17 au fost aplicate în Bucureşti. Rezultatele 
obţinute şi interpretarea chestionarelor urmează a fi detaliate în secţiunea 4.2. 

4.2. CHESTIONARE APLICATE 

ÎN INSPECTORATELE JUDEŢENE DE POLIŢIE DIN ROMÂNIA 

 

4.2.1. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI ALBA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 7 ofiţeri şi 3 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 1 şi 30 de ani. 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii au argumentat că studierea şi cunoaşterea legislaţiei specifice 
are directă aplicabilitate în activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
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Nu - 0 răspunsuri 
Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 

instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspuns 
Nu - 5 răspunsuri 
Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă între 
5% şi 50 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
a. pe internet, în limba română – 8 răspunsuri 
b. pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 
c. prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 0 răspunsuri 
d. prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 
e. alte modalităţi - 1 răspuns 
f. nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică – 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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4.2.2. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI ARAD 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri (1 cu vechime 
între 1-5 ani, 3 ofiţeri cu vechime între 10-20 ani, 1 ofiţer cu vechime între 20-30 
ani şi 1 ofiţer cu vechime peste 30 de ani) şi 4 agenţi (cu vechime între 5-10 ani). 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un agent, cu vechime între 5 - 10 ani, a urmat cursuri în cadrul Facultăţii de 
Ştiinţe juridice. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, şcoli de poliţie, Centrul de 
studii postuniversitare - ofiţeri formatori, O.N.G.- uri şi în cadrul instituţiilor de 
pregătire ale M.A.I. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 5 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 
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Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 
Un ofiţer, cu vechime între 10-20 ani, a estimat ca fiind 5% ponderea cazurilor în 
care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 3 răspunsuri 
Doi respondenţi, un ofiţer şi un agent, au optat pentru două modalităţi de 

accesare, iar trei respondenţi au considerat că nu au nevoie de această 
jurisprudenţă pentru că activitatea desfăşurată nu are legătură cu domeniul. 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 3 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 5 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns. 

4.2.3. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI ARGEŞ 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 7 ofiţeri (2 ofiţeri cu vechime 
între 1-5 ani, 2 ofiţeri cu vechime între 5-10 ani, 1 ofiţer cu vechime între 10-20 ani şi 
2 ofiţeri cu vechime între 20-30 ani) şi 3 agenţi (cu vechime între 10-20 ani). 
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Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un ofiţer cu vechime cuprinsă între 20 - 30 ani a studiat prevederile 
Convenţiei în cadrul modulelor de pregătire profesională. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, Şcoli de agenţi, în cadrul 
instituţiilor de pregătire ale M.A.I., O.N.G.-uri, specialişti internaţionali şi 
lucrători C.E.D.O. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 4 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 
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Cei 2 respondenţi, ofiţeri, au estimat ponderea cauzelor în care au folosit 
prevederile C.E.D.O. între 25 - 75%. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 
Doi respondenţi, un ofiţer şi un agent, au optat pentru două modalităţi de 

accesare (pe internet, în limbi de circulaţie internaţională şi prin culegeri de 
jurisprudenţă tipărite în limba română). 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 3 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 3 răspunsuri. 

4.2.4. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BACĂU 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (1 cu vechime 
între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 5-10 ani şi 2 ofiţeri cu vechime între 10-20 
ani) şi 6 agenţi (1 agent cu vechime între 1-5 ani, 1 agent cu vechime între 5-10 
ani, 3 agenţi cu vechime între 10-20 ani şi 1 agent cu vechime între 20-30 ani). 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 
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Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Doi agenţi au urmat cursuri astfel: unul în cadrul I.S.O.P. şi unul în cadrul 
Centrului de pregătire şi perfecţionare Timişoara. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, ISOP, Centrul de pregătire 
Slatina, în colaborare cu reprezentanţi ai Curţii Constituţionale, Ministerului 
Justiţiei sau Ministerului Public şi în cadrul instituţiilor de pregătire ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 0 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu – 3 răspunsuri 

Cei 7 respondenţi au făcut estimări cuprinse între 15 - 100% referitoare la 
ponderea cazurilor în care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului sau jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
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 pe internet, în limba română - 9 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
Doi respondenţi, un ofiţer şi un agent, au optat pentru două modalităţi de 

accesare (pe internet, în limba română şi prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în 
limba română). 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 8 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns. 

4.2.5. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BIHOR 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 7 ofiţeri (1 cu vechime 
între 5-10 ani, 2 cu vechime între 10-20 ani, 3 cu vechime între 20-30 ani şi 1 cu 
vechime peste 30 ani) şi 3 agenţi (1 cu vechime între 5-10 ani, 1 cu vechime între 
10-20 ani şi unul cu vechime între 20-30 ani vechime). 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da -10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un agent a urmat cursuri în domeniu la Centrul de perfecţionare Slatina. 
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Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 1 răspunsuri 

 în mod moderat - 0 răspunsuri 

 în mică măsură - 7 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Nu au fost făcute estimări relevante referitoare la ponderea cazurilor în care 
au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 
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 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 4 răspunsuri 

4.2.6. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BISTRIŢA-NĂSĂUD 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri (cu vechime între 
1-20 ani) şi 3 agenţi (10-20 ani vechime ). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da -11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 10 răspunsuri 

Un ofiţer a urmat un masterat în domeniul juridic la Universitatea „Babeş 
Bolyai” – Cluj. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în primul rând în Academia de Poliţie, şcoli agenţi 
şi în instituţia în care îşi desfăşoară activitatea. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 
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 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 4 răspunsuri 

 în mică măsură - 4 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Nu au fost făcute estimări relevante referitoare la ponderea cazurilor în care 
au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 5 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 3 răspunsuri 

4.2.7. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BOTOŞANI 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (2 cu vechime 
între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 10-20 ani şi 1 ofiţer cu vechime între 20-30 
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ani) şi 6 agenţi (3 agenţi cu vechime între 10-20 ani, 2 agenţi cu vechime între 20-
30 ani şi 1 agent cu peste 30 ani vechime ). 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da -10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un ofiţer a urmat cursuri cu privire la C.E.D.O. în cadrul Universităţii „Petre 
Andrei” din Iaşi. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, ISOP, ONG-uri şi alte 
instituţii de pregătire ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 5 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 
Un respondent, agent cu peste 30 de ani vechime, nu a răspuns la această 

întrebare. 
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Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Un respondent ofiţer cu vechimea între 20 -30 de ani a precizat o pondere de 
75%, fără a argumenta; restul respondenţilor nu au făcut estimări referitoare la 
ponderea cazurilor în care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului sau jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 9 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 
Un respondent, ofiţer cu vechime între 1 - 5 ani, a răspuns la această întrebare 

folosind două răspunsuri. 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 7 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.8. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BRĂILA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri (cu vechime între 
1-20 ani) şi 4 agenţi (peste 5 ani vechime). 
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Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Argumentele prezentate se referă la cunoaşterea legislaţiei în domeniu, 
corelarea legislaţiei naţionale cu cea europeană şi aplicarea acesteia în mod unitar 
în activitatea desfăşurată. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Cursul a fost de nivel universitar şi a fost urmat în cadrul unei facultăţi. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii specializate, şcoli agenţi, ONG-uri.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 3 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 
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Nu au fost făcute estimări relevante referitoare la ponderea cazurilor în care 
au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului.. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 4 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 9 răspunsuri 

 aplică din când în când - 0 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns 

4.2.9. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BRAŞOV 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 5 ofiţeri (2 ofiţeri cu 
vechime între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 5-10 ani, 1 ofiţer cu vechime între 
10-20 ani şi 1 ofiţer cu vechime între 20-30 ani) şi 5 agenţi (1 agent cu vechime 
între 5-10 ani, 3 agenţi cu vechime între 10-20 ani şi 1 agent cu vechime între 20-
30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
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Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un agent a urmat cursuri de pregătire şi perfecţionare 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, ISOP, Centrele de pregătire 
ale M.A.I. şi alte instituţii. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 4 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Cei 4 respondenţi au făcut estimări cuprinse între 5 - 30% referitoare la 
ponderea cazurilor în care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului sau jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 
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 alte modalităţi - 1 răspuns 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns. 

4.2.10. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI BUZĂU 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (1 cu vechime 
între 1-5 ani şi 3 ofiţeri cu vechime între 10-20 ani) şi 6 agenţi (1 agent cu 
vechime între 1-5 ani, 1 agent cu vechime între 5-10 ani, 3 agenţi cu vechime între 
10-20 ani şi 1 agent cu vechime între 20-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da -10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un agent cu vechime între 1 - 5 ani a urmat cursurile organizate de I.S.O.P. 
în anul 2010. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 
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Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, ISOP, ONG-uri şi alte 
instituţii de pregătire şi formare ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Doi respondenţi agenţi - 1 agent cu vechime între 10-20 ani şi 1 agent cu 
vechime între 20-30 de ani, au apreciat că prevederile C.E.D.O. şi jurisprudenţa 
Curţii Europene sunt utilizate ori de câte ori se pune problema respectării 
drepturilor persoanelor private de libertate, adică 100%. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 1 răspuns (norme C.P.T.) 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 3 răspunsuri. 
Un respondent ofiţer cu vechime între 10 - 20 ani şi-a argumentat răspunsul 

spunând că nu instrumentează cauze penale. 
Un respondent agent cu vechime între 20 - 30 ani a optat pentru două moduri 

de accesare (pe internet în limba română şi alte modalităţi). 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 107 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 2 răspunsuri. 

4.2.11. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI CĂLĂRAŞI 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (1 ofiţer cu 
vechime între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 5-10 ani, 1 ofiţer cu vechime între 
10-20 ani şi 1 ofiţer cu vechime între 20-30 ani) şi 6 agenţi (1 agent cu vechime 
între 1-5 ani, 2 agenţi cu vechime între 5-10 ani, 1 agent cu vechime între 10-20 
ani şi 2 agenţi cu vechime între 20-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 9 răspunsuri 

Un agent cu vechimea între 10 - 20 ani a urmat cursuri de pregătire 
profesională în cadrul C.R.A.P. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, ISOP, I.P.J. din care face 
parte poliţistul şi alte instituţii de pregătire ale M.A.I.. 
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Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 3 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Cei 6 respondenţi au făcut estimări cuprinse între 1 - 80% referitoare la 
ponderea cazurilor în care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului sau jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 6 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri (intranet, intrapol) 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
Un respondent agent cu vechime între 5-10 ani nu a răspuns la această 

întrebare, iar 1 respondent agent cu vechimea între 10-20 ani a optat pentru 3 
modalităţi de accesare. 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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4.2.12. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI CARAŞ-SEVERIN 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 5 ofiţeri (cu vechime între 
10-20 ani) şi 6 agenţi (3 cu vechime între 5-10 ani şi 3 cu vechime între 10-20 
ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 11 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 6 răspunsuri 
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Nu - 5 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 9 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 3 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 8 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 3 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri. 

4.2.13. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI CLUJ 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri, cu vechime între 
5-20 ani, şi 6 agenţi cu vechime între 1- 20 ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Argumentele prezentate nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

De subliniat faptul că nu au fost urmate astfel de cursuri. 
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Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Detaliile oferite nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 6 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns. Respondentul consideră că 
„nu este utilizată în cercetarea penală efectuată de organele poliţiei judiciare”. 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 
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 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 aplică din când în când - 5 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.14. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI CONSTANŢA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 7 ofiţeri (2 ofiţeri cu 
vechime între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 5-10 ani, 2 ofiţeri cu vechime între 
10-20 ani şi 2 ofiţer cu vechime între 20-30 ani) şi 3 agenţi (1 agent cu vechime 
între 5-10 ani, 1 agent cu vechime între 10-20 ani şi 1 agent cu vechime între 20-
30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Un respondent ofiţer cu o vechime cuprinsă între 1 - 5 ani consideră că 
studierea C.E.D.O. trebuie să aibă un caracter subsidiar faţă de legislaţia internă 
pentru a nu crea reţineri în aplicarea dispoziţiilor legale prin accentuarea 
importanţei drepturilor omului. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Doi ofiţeri au urmat programe de masterat iar 1 agent a studiat prevederile în 
cadrul modulelor de pregătire profesională. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 9 răspunsuri 
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Nu - 1 răspuns 
Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 

omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, în cadrul instituţiilor de 
pregătire ale M.A.I. şi în cadrul unităţilor prin module de pregătire profesională. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 5 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Cei 3 respondenţi au făcut estimări cuprinse între 5 - 100% referitoare la 
ponderea cazurilor în care au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului sau jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului – cu 
preponderenţă în legătură cu limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 1 răspuns (la pregătire profesională) 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
Doi respondenţi, un ofiţer şi un agent, au optat pentru două modalităţi de 

accesare (pe internet, în limba română/limbi de circulaţie internaţională şi prin 
culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română/alte modalităţi). 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 
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 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.15. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI COVASNA 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 3 ofiţeri şi 8 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 10 şi 30 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentul respondenţilor a fost că studierea şi cunoaşterea legislaţiei 
specifice are directă aplicabilitate în activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Un ofiţer şi doi agenţi au urmat cursuri la Centrul de pregătire Bayern-
Germania, respectiv la Predeal şi în cadrul Universităţii „George Bariţiu” Braşov. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 

Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 
Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 

instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 
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 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mod moderat - 3 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 5% şi 100% şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor 
români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 
 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 3 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 2 
 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

Trei respondenţi, agenţi, au optat pentru două modalităţi de accesare (pe 
internet, în limba română/limbi de circulaţie internaţională şi prin culegeri de 
jurisprudenţă tipărite în limba română/limbi de circulaţie internaţională). 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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4.2.16. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI DÂMBOVIŢA 

Au fost aplicate 6 chestionare, la care au răspuns 3 ofiţeri şi 3 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 5 şi 20 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentul respondenţilor a fost că studierea şi cunoaşterea legislaţiei 
specifice are directă aplicabilitate în activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 
instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 4 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 
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Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost 
aproximată la 30 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor 
români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
 pe internet, în limba română - 1 răspuns 
 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 
 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
 alte modalităţi - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 3 răspunsuri 

 aplică din când în când - 0 răspunsuri 

 nu o aplică - 3 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.17. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI DOLJ 

Au fost aplicate 9 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri şi 3 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 1 şi 30 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 
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Argumentul respondenţilor a fost că studierea şi cunoaşterea legislaţiei 
specifice are directă aplicabilitate în activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 8 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 
instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 20% şi 50 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor 
români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 
 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 
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 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 
 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 
 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.18. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI GIURGIU 

Au fost aplicate 8 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri şi 2 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 10 şi 30 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au fost argumentate astfel: 
- este necesară cunoaşterea legislaţiei şi respectarea acesteia şi aplicarea de 

către instituţiile statului nostru trebuie să se facă la standarde europene potrivit 
obligaţiilor asumate de România pe plan internaţional. 

- pentru domeniul de activitate respectiv poliţie, este absolut necesar şi 
obligatoriu cunoaşterea acestor probleme. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
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Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

În cadrul acestei întrebări s-a subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui 
desfăşurate în primul rând în instituţii ale M.A.I. şi că ar fi binevenită prezenţa 
specialiştilor pentru desfăşurarea activităţilor specifice. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 90% şi 100 % şi se referă la persoanele private de eliberate ( reţinute sau 
arestate preventiv) sau la respectarea libertăţii de exprimare sau a libertăţii de 
circulaţie. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 
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 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 7 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.19. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI GORJ 

Au fost aplicate 14 chestionare, la care au răspuns 9 ofiţeri, cu vechime între 
5-20 ani, şi 5 agenţi, cu vechimea între 1-20 ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 13 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Argumentele prezentate nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 14 răspunsuri 

De subliniat faptul că nu au fost urmate astfel de cursuri. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 12 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mare măsură - 1 răspuns 
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 în mod moderat - 8 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 
Detaliile oferite nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 7 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 aplică din când în când - 7 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.20. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI HARGHITA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns un ofiţer (vechime 10-20 
ani) şi 9 agenţi cu vechime peste 10 ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
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Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentele prezentate scot în evidenţă faptul că respondenţii înţeleg 
necesitatea, importanţa studierii legislaţiei şi jurisprudenţei în domeniul 
respectării drepturilor omului.. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

De subliniat faptul că nu au fost urmate astfel de cursuri. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I şi în ONG-uri. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 4 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

La această întrebare nu au fost oferite detalii suplimentare. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
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 pe internet, în limba română - 9 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 9 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 1 răspuns 

 aplică din când în când - 9 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.21. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI HUNEDOARA 

Au fost aplicate 8 chestionare, la care au răspuns 3 ofiţeri (1 cu vechime între 1-5 
ani, 2 ofiţer cu vechime între 20-30 ani şi) şi 5 agenţi (cu vechime între 10-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 
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Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie, Şcoli de poliţie ale M.A.I.. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mod moderat - 3 răspunsuri 

 în mică măsură - 5 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 4 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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4.2.22. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI IALOMIŢA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri (2 cu vechime 
între 1-5 ani, 2 ofiţer cu vechime între 5-10 ani şi 4 ofiţeri cu vechime între 20-30 
ani ) şi 2 agenţi (cu vechime între 10-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

Doi participanţi la acest chestionar au afirmat că au urmat cursuri cu privire 
al drepturile omului în misiuni internaţionale, respectiv la ISOP. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în primul rând în Academia de Poliţie, 2 răspunsuri 
au indicat şcolile de pregătire a agenţilor şi doar un singur răspuns a menţionat 
ONG- urile. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mod moderat - 5 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 
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 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 9 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională – 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns 

4.2.23. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI IAŞI 

Au fost aplicate 14 chestionare, la care au răspuns 2 ofiţeri (1 ofiţer cu 
vechime între 5-10 ani şi 1 ofiţer cu vechime între 10-20 ani ) şi 12 agenţi (un 
agent cu vechime peste 30 ani, 3 cu vechime între 5-10 ani, 8 cu vechime între 10-
20 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 13 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 
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Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 14 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în primul rând în Academia de Poliţie, 2 răspunsuri 
au indicat şcolile de pregătire a agenţilor şi doar un singur răspuns a menţionat 
ONG- urile. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 10 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri 
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 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 9 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 3 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 2 răspunsuri 

4.2.24. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI ILFOV 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri (2 ofiţeri cu 
vechime între 1-5 ani, 4 ofiţeri cu vechime între 5-10 ani şi 2 ofiţeri cu vechime 
între 20-30 ani) şi 3 agenţi (cu vechime între 10-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Doi participanţi la acest chestionar au afirmat că au urmat cursuri cu privire 
al drepturile omului în misiuni internaţionale respectiv la ISOP. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în primul rând în Academia de Poliţie. 
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Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mod moderat - 7 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 5 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns 

4.2.25. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI MEHEDINŢI 

Au fost aplicate 8 chestionare, la care au răspuns 5 ofiţeri şi 3 agenţi, cu 
vechime de peste 10 ani. 
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Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au fost argumentate prin sublinierea importanţei cunoaşterii 
legislaţiei europene în domeniul drepturilor omului şi corelării acesteia cu 
legislaţia românească. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Cursurile au fost de nivel universitar în cadrul Academiei de Poliţie – 
Protecţia Juridică a drepturilor omului, respectiv un curs de perfecţionare de 3 
zile. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui desfăşurate în 
Academia de Poliţie „ A.I.Cuza”. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
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Da - 6 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Cauzele în care a fost folosită această argumentaţie a fost cea referitoare la 
persoanele private de liberate (reţinute sau arestate preventiv) 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 6 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 

 alte modalităţi - 1 răspuns (sentinţe CEDO etc.) 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 3 răspunsuri 

 aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.26. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI MUREŞ 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 5 ofiţeri (2 ofiţeri cu 
vechime 10-20 ani şi trei ofiţeri cu vechime 20-30 ani) şi 5 agenţi (1 agent cu 
vechime 5-10 ani, 2 agenţi cu vechime 10-20 ani şi 2 agenţi cu vechime 20-30 
ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au fost argumentate prin legătura intrinsecă pe care cunoaşterea 
legislaţiei specifice o are cu activitatea organelor de poliţie. 
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Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Un participant la sondaj a răspuns că a urmat cursuri în domeniu în cadrul 
studiilor aprofundate de masterat. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 5 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 5 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 1% şi 100 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor 
români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 
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 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 6 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 10 răspunsuri 

 aplică din când în când - 0 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.27. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI NEAMŢ 

Au fost aplicate 9 chestionare, la care au răspuns 3 ofiţeri şi 6 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 5 şi 30 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Răspunsurile au fost argumentate astfel: 
- este necesară cunoaşterea legislaţiei având în vedere aderarea iminentă 

României la UE şi libera circulaţie pe teritoriul UE; 
- este necesară doar pentru domeniul de activitate respectiv poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
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Da - 6 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

În cadrul acestei întrebări s-a subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui 
desfăşurate în primul rând în instituţii ale M.A.I. şi că ar fi binevenită prezenţa 
specialiştilor pentru desfăşurarea activităţilor specifice. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 8 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 5% şi 30 % şi se referă la persoanele private de libertate (reţinute sau arestate 
preventiv) 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 3 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 aplică din când în când - 3 răspunsuri 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 136 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.28. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI OLT 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (cu vechime între 
1-20 ani) şi 7 agenţi (peste 10 ani vechime). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentele prezentate la această întrebare nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 10 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie; au existat 2 răspunsuri care 
au menţionat ONG-urile. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 
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Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Nu au fost făcute estimări relevante referitoare la ponderea cazurilor în care 
au fost folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului.. 
Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 4 
Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 10 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.29. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI PRAHOVA 

Au fost aplicate 12 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri şi 4 agenţi; 5 
dintre respondenţi au vechime între 10-20 ani, 6 respondenţi cu vechime între 20-
30 ani şi unul cu vechime cuprinsă între 1-5 ani. 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 12 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 
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Sintetizând, răspunsurile au fost argumentate astfel: 
- cunoaşterea legislaţiei europene în domeniu ajută la evitarea neaplicării 

acestor norme; 
- corelarea prevederilor legislative interne cu cele europene 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

Cursurile au fost de nivel universitar în cadrul Academiei de Poliţie – 
Protecţia Juridică a drepturilor omului respectiv un curs de perfecţionare de 3 zile. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 12 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui desfăşurate în toate 
instituţiile de pregătire din M.A.I. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mod moderat - 5 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 5 răspunsuri 

Cauzele în care a fost folosită această argumentaţie a fost cea referitoare la 
persoanele private de libertate (reţinute sau arestate preventiv), procentul fiind 
cuprins între 5% - 20%. 
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Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 6 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri (comunicări şi informări din partea instituţiei) 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 aplică din când în când - 7 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns. 

4.2.30. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI SĂLAJ 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri (peste 5 ani 
vechime, predomină cei cu vechime între 10-20 ani) şi 4 agenţi (peste 10 ani 
vechime). 

 
Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

La această întrebare ofiţerii au făcut aprecieri generale referitoare la 
importanţa cunoaşterii drepturilor omului, aprecieri care nu sunt relevante pentru 
studiu . 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 
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Un participant la sondaj a răspuns că a urmat cursuri în domeniul la IPJ Cluj. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I, mai ales în 
Academia de Poliţie 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 6 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Nu au fost făcute estimări referitoare la ponderea cazurilor în care au fost 
folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului.. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 2 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri 
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 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns (nu este interesat de acest 
domeniu) 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 7 răspunsuri 

 aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştie să o aplice - 1 răspuns 

4.2.31. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI SATU MARE 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri (cu vechime între 
1 - 20 ani) şi 6 agenţi (peste 10 ani vechime). 
 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentele prezentate se referă la protecţia persoanelor, fără a intra, însă în 
detalii. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 
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Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I, Academia de 
Poliţie fiind menţionată în două chestionare. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mod moderat - 1 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 4 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Nu au fost făcute estimări referitoare la ponderea cazurilor în care au fost 
folosite Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sau jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului.. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 4 răspunsuri 
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4.2.32. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI SIBIU 

Au fost aplicate 13 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri şi 5 agenţi cu 
vechime între 5 - 20 ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 13 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Argumentarea răspunsurilor a fost similară respondenţilor de la alte unităţi 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 12 răspunsuri 

Cursuri în domeniul drepturilor omului au fost urmate la UNAP, ceilalţi 
neavând o astfel de pregătire. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da – 11 răspunsuri 
Nu - 2 răspunsuri 

Răspunsurile au subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui desfăşurate în toate 
instituţiile de pregătire din M.A.I. Un singur respondent a precizat ca instituţii ce 
ar trebui să desfăşoare astfel de cursuri Ministerul Public sau Ministerul Justiţiei. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 5 răspunsuri 

 în mică măsură - 1 răspuns 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 
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Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Respondenţii consideră că problematica respectării drepturilor omului este 
specifică în special domeniului privării de libertate. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 10 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 10 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice -1 răspuns 

4.2.33. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI SUCEAVA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri şi 6 agenţi cu o 
vechime cuprinsă între 1 şi 20 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 
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Necesitatea cunoaşterii legislaţiei specifice a fost explicată prin legătura 
intrinsecă a acesteia cu activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 
instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mare măsură - 1 răspuns 

 în mod moderat - 1 răspuns 

 în mică măsură - 4 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 5 răspuns 
Nu - 5 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 5% şi 50 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 10 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 2 răspunsuri 
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 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 4 răspunsuri 

 aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.34. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI TELEORMAN 

Au fost aplicate 8 chestionare, la care au răspuns 4 ofiţeri şi 4 agenţi, cu 
vechime între 10 - 20 ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Argumentele s-au circumscris obligativităţii cunoaşterii legislaţiei europene 
în domeniu, mai ales că România este membră UE şi urmează să adere la Spaţiul 
Schengen. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Cursurile au fost urmate la sediul IPJ. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 6 răspunsuri 
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Nu - 2 răspunsuri 
Răspunsurile au subliniat faptul că aceste cursuri ar trebui desfăşurate în toate 

instituţiile de pregătire din M.A.I. şi la sediul IPJ. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 0 răspunsuri 

 în mică măsură - 2 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 4 răspunsuri 

Răspunsurile oferite conduc la concluzia că participanţii la acest sondaj 
cunosc insuficient problematica. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 5 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 3 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspunsuri 

 nu o aplică - 2 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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4.2.35. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI TIMIŞ 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 5 ofiţeri (1 ofiţer cu 
vechime între 1-5 ani, 1 ofiţer cu vechime între 5-10 ani, 1 ofiţer cu vechime între 
10-20 ani şi 2 ofiţeri cu vechime între 20-30 ani) şi 5 agenţi (3 cu vechime între 1-
5 ani, 1 cu vechime între 10-20 ani şi 1 cu vechime între 20-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Cursurile urmate au fost de iniţiere sau de nivel universitar, în cadrul 
Academiei de Poliţie. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 9 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie şi prin cursuri de pregătire 
continuă; doar un singur răspuns a menţionat ONG- urile. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 2 răspunsuri 

 în mare măsură - 4 răspunsuri 

 în mod moderat - 3 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 
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 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 2 răspunsuri 
Nu - 8 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 6 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 5 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 2 răspunsuri 

4.2.36. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI TULCEA 

Au fost aplicate 9 chestionare, la care au răspuns 3 ofiţeri (peste 5 ani 
vechime) şi 6 agenţi (peste 5 ani vechime). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

În legătură cu această întrebare au fost făcute aprecieri referitoare la 
importanţa cunoaşterii drepturilor omului pentru activitatea pe care o desfăşoară 
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în mod frecvent, pentru alinierea reglementărilor interne la prevederile 
internaţionale; a existat un punct de vedere ce se referă la faptul ca în România nu 
se respectă drepturile omului. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 8 răspunsuri 

Un participant la sondaj a răspuns că a urmat cursuri în domeniul în cadrul 
studiilor aprofundate de tip master – Drept Comunitar, absolvit în 2008. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în instituţii de pregătire ale M.A.I, mai ales în 
Academia de Poliţie 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 2 răspunsuri 

 în mică măsură - 0 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Detaliile oferite la această întrebare nu sunt relevante. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
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 pe internet, în limba română - 7 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 6 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns (nu este interesat de acest 
domeniu) 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 7 răspunsuri 

 aplică din când în când - 1 răspuns 

 nu o aplică – 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.37. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI VÂLCEA 

Au fost aplicate 18 chestionare, la care au răspuns 12 ofiţeri (1 ofiţer cu 
vechime între 1-5 ani, 2 ofiţeri cu vechime între 5-10 ani, 5 ofiţeri cu vechime 
între 10-20 ani, 4 ofiţeri cu vechime între 20-30 ani) şi 6 agenţi (1 cu vechime 
între 1-5 ani, 1 cu vechime între 5-10 ani, 3 agenţi cu vechime între 10-20 ani, 1 
agent cu vechime între 20-30 ani). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 18 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 18 răspunsuri 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
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Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 15 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în MAI, Academia de Poliţie fiind menţionată ca 
fiind principalul formator în acest domeniu. O singură opinie a făcut referire la 
Ministerul Justiţiei ca principal factor în domeniul organizării de cursuri 
referitoare la drepturile omului. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 6 răspunsuri 

 în mod moderat - 5 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 12 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 11 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 6 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 2 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 7 răspunsuri 
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 o aplică din când în când - 10 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.38. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI VASLUI 

Au fost aplicate 11 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri (1 ofiţer cu 
vechime între 5-10 ani, 3 ofiţeri cu vechime între 10-20 ani, 2 ofiţeri cu vechime 
între 20-30 ani) şi 5 agenţi (2 cu vechime între 1-5 ani, 2 cu vechime între 10-20 
ani, 1 cu vechime peste 30 ani ). 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 1 răspuns 
Nu - 10 răspunsuri 

Cursurile urmate au fost de nivel masterat - ştiinţe penale, la Universitatea 
din Iaşi. Un respondent a subliniat faptul că a condus o grupă de pregătire 
profesională în anul 2011 care avea cuprins în tematică noţiuni privind respectarea 
drepturilor omului. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 1 răspuns 

Respondenţii consideră că pregătirea în domeniul respectării drepturilor 
omului trebuie să se realizeze în Academia de Poliţie şi ISOP, cu participarea 
reprezentanţilor IGPR şi ai Academiei de Poliţie. Într-o singură opinie au fost 
indicate ONG-urile pentru pregătirea în acest domeniu . 
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Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mod moderat - 4 răspunsuri 

 în mică măsură - 1 răspuns 

 în foarte mică măsură sau deloc - 2 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 8 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 1 răspuns 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională – 0 

 alte modalităţi - 1 răspuns 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă – 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 6 răspunsuri 

 o aplică din când în când - 4 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 1 răspuns 

4.2.39. INSPECTORATUL DE POLIŢIE AL JUDEŢULUI VRANCEA 

Au fost aplicate 10 chestionare, la care au răspuns 6 ofiţeri (cu vechimea între 
10 - 20 ani) şi 4 agenţi (1 agent cu vechime între 1-5 ani, 2 agenţi cu vechime 
între 10-20 ani şi 1 agent cu vechime peste 30 ani). 
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Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Din argumentele prezentate reiese că respondenţii conştientizează importanţa 
respectării drepturilor omului şi cunoaşterea legislaţiei în domeniu. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 0 răspunsuri 
Nu - 10 răspunsuri 

De subliniat faptul că nu au fost urmate astfel de cursuri. 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 7 răspunsuri 
Nu - 3 răspunsuri 

Răspunsurile nu sunt relevante deoarece cuprind foarte multe instituţii, în 
condiţiile în care participanţii la sondaj nu au urmat astfel de cursuri. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 3 răspunsuri 

 în mare măsură - 0 răspunsuri 

 în mod moderat - 6 răspunsuri 

 în mică măsură - 1 răspuns 

 în foarte mică măsură sau deloc - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 4 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 
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Răspunsurile oferite se referă la domeniul privării de libertate şi domeniul 
desfăşurării proceselor penale. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 4 răspunsuri 

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 0 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 10 răspunsuri 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 0 

 alte modalităţi - 0 răspunsuri 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 0 răspunsuri 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 8 răspunsuri 

 aplică din când în când - 2 răspunsuri 

 nu o aplică - 0 răspunsuri 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 

4.2.40. DIRECŢIA GENERALĂ DE POLIŢIE A MUNICIPIULUI BUCUREŞTI 

Au fost aplicate 17 chestionare, la care au răspuns 8 ofiţeri şi 9 agenţi, cu o 
vechime cuprinsă între 5 şi 30 de ani. 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt utile 
poliţistului român în activitatea de aplicare a dreptului românesc? 
Da - 17 răspunsuri 
Nu - 0 răspunsuri 

Răspunsurile au fost argumentate prin aplicabilitatea directă pe care 
cunoaşterea legislaţiei specifice o are în activitatea organelor de poliţie. 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
Da - 3 răspunsuri 
Nu - 14 răspunsuri 
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Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
Da - 11 răspunsuri 
Nu - 6 răspunsuri 

Respondenţii au menţionat că preferă să urmeze astfel de cursuri în cadrul 
instituţiilor de formare ale MAI. 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 1 răspuns 

 în mare măsură - 5 răspunsuri 

 în mod moderat - 7 răspunsuri 

 în mică măsură - 3 răspunsuri 

 în foarte mică măsură sau deloc - 1 răspuns 

Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
Da - 10 răspunsuri 
Nu - 7 răspunsuri 

Ponderea cauzelor în care a fost folosită această argumentaţie a fost cuprinsă 
între 5% şi 50 % şi se referă la limitarea libertăţii individuale a cetăţenilor români. 

Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 
 pe internet, în limba română - 8 răspunsuri 
 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 2 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 4 răspunsuri 
 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 1 
 alte modalităţi - 1 răspuns 
 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 1 răspuns 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 
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 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 11 răspunsuri 

 aplică din când în când - 5 răspunsuri 

 nu o aplică - 1 răspuns 

 nu ştiu să o aplice - 0 răspunsuri 
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Întrebarea nr.1

DA

NU

 

CAP.V: CONCLUZII 

5.1. REZULTATELE FINALE 

ALE APLICĂRII CHESTIONARELOR 

În total au fost aplicate 419 chestionare, respondenţii au fost 218 ofiţeri şi 
201 agenţi. 

Centralizând răspunsurile obţinute în urma aplicării chestionarului în unităţile 
de poliţie din judeţele menţionate mai sus, rezultatele sunt următoarele: 

 

Întrebarea nr.1 Credeţi că studierea Convenţiei Europene a Drepturilor Omului 
şi a jurisprudenţei Curţii 
Europene a Drepturilor Omului 
sunt utile poliţistului român în 
activitatea de aplicare a dreptului 
românesc? 
Da - 403 răspunsuri - 96,18 % 
Nu - 16 răspunsuri - 3,82%  
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Se poate aprecia că este foarte bine înţeleasă necesitatea studierii drepturilor 
omului, cunoaşterea problematicii acestui domeniu fiind utilă în activitatea 
desfăşurată de poliţişti în mod obişnuit. 
 

Întrebarea nr.2 Aţi urmat cursuri cu privire la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului şi aplicarea acesteia în ultimii 3 ani de carieră? 
 

Da - 49 răspunsuri - 11,69 % 
Nu - 370 răspunsuri - 88,31 %  

 

Marea majoritate a respondenţilor 
nu au urmat cursuri de pregătire în 
acest domeniu, indiferent de nivelul 
acestora, consecinţa fiind necunoaşterea 
problematicii drepturilor omului. Cursurile de pregătire care au fost urmate de 
participanţii la sondaj au fost organizate de diferite instituţii, fapt ce a condus la o 
abordare neunitară a acestui domeniu, fără un impact imediat asupra activităţii 
desfăşurate în poliţie. 
 

Întrebarea nr.3 Consideraţi necesare astfel de cursuri de pregătire cu privire 
la procedurile de lucru impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi interpretarea acesteia de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg ? 
 

Da - 356 răspunsuri - 84,96 % 
Nu - 63 răspunsuri - 15,04 % 

 

Din răspunsurile oferite a reieşit, 
încă o dată, necesitatea organizării 
cursurilor de pregătire în domeniul 
drepturilor omului, a cunoaşterii 
procedurilor de lucru impuse la nivel european şi aplicarea unitară în activitatea 
desfăşurată de poliţişti. 

De asemenea, respondenţii consideră că această pregătire este oportun să se 
realizeze în Academia de Poliţie - ca principal formator în acest domeniu. Opiniile 

Întrebarea nr.2

DA

NU

Întrebarea nr.3

DA

NU
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Întrebarea nr.4

În foarte mare măsură

În mare măsură

În mod moderat

În mică măsură

În foarte mică măsură/deloc

Întrebarea nr.5

DA

NU

referitoare la alte instituţii de formare din MAI sunt pertinente, cu menţiunea că 
trebuie uniformizată tematica ce stă la baza pregătirii în acest domeniu. 
 

Întrebarea nr.4 Consideraţi că poliţiştii din România folosesc CEDO şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în activitatea lor? 

 în foarte mare măsură - 32 răspunsuri - 7,67% 

 în mare măsură - 114 răspunsuri - 27,34 % 

 în mod moderat - 116 răspunsuri - 27,82 % 

 în mică măsură - 98 răspunsuri - 23,50 % 

 în foarte mică măsură sau deloc - 57 răspunsuri - 13,67% 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Întrebarea nr.5 În activitatea dumneavoastră, aţi utilizat Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului? 
 
Da - 227 răspunsuri - 54,18 % 
Nu - 192 răspunsuri - 45,82 % 

 
 
 
 
Întrebarea nr.6 Dacă utilizaţi jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, în ce 
mod o accesaţi? 

 pe internet, în limba română - 275 răspunsuri - 55,55% 
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Întrebarea nr.6

Pe Internet, în lb română

Pe Internet, în lb de circula�ie 
interna�ională

Prin culegeri de jurispruden�ă tipărite 
în lb română

Prin culegeri de jurispruden�ă tipărite 
în lb de circula�ie interna�ională

Alte modalită�i

Nu am nevoie de această 
jurispruden�ă

Întrebarea nr.7

Aplică în mod constant

Aplică din când în când

Nu o aplică

Nu �tiu să o aplice

 pe internet, în limbi de circulaţie internaţională - 31 răspunsuri - 6,26% 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limba română - 120 răspunsuri - 24,24% 

 prin culegeri de jurisprudenţă tipărite în limbi de circulaţie internaţională - 9 - 1,82% 

 alte modalităţi - 19 răspunsuri - 3,84% 

 nu am nevoie de această jurisprudenţă - 41 răspunsuri - 8,29% 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Trebuie menţionat faptul că această întrebare a dat posibilitatea 

respondenţilor de a face o alegere multiplă în formularea răspunsului. 
 

Întrebarea nr.7 În general, cum consideraţi că se raportează autorităţile 
poliţieneşti din România la jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg ? 

 aplică în mod constant, în conformitate cu prevederile constituţionale şi cu 
angajamentele internaţionale ale României - 237 răspunsuri - 56,56% 

 o aplică din când în când - 124 răspunsuri - 29,59% 

 nu o aplică - 28 răspunsuri - 6,68% 

 nu ştiu să o aplice - 30 răspunsuri - 7,17% 
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5.2. RECOMANDĂRI GENERALE ŞI SPECIFICE 

Concluzia generală care se desprinde din aplicarea celor 419 chestionare 
este necesitatea implementării imediate a unor programe de formare continuă, sub 
forma cursurilor de specialitate şi cursuri postuniversitare specifice care să ducă la 
creşterea rapidă a gradului de cunoaştere a reglementărilor şi practicilor în 
domeniul drepturilor omului de către personalul structurilor operative din sistemul 
de ordine şi siguranţă publică. În activitatea curentă poliţiştii, jandarmii, 
funcţionarii din administraţia naţională a penitenciarelor se confruntă cu o serie de 
situaţii care solicită o bună pregătire în domeniul respectării drepturilor omului, 
astfel justificându-se demersurile ce au fost făcute în această direcţie. 

Prin proiectul care stă la baza acestui studiu, Academia de Poliţie 
„Alexandru Ioan Cuza”, singura instituţie de învăţământ superior din cadrul 
Ministerului Administraţiei şi Internelor, îşi propune să furnizeze cursuri de 
formare şi cursuri postuniversitare de calitate în domeniul promovării şi 
respectării drepturilor omului. Una dintre necesităţile care rezultă din aplicarea 
prezentului studiu la nivel naţional este chiar nevoia persoanelor chestionate de a 
urma cursuri, indiferent de nivelul lor, în domeniul drepturilor omului. Mai mult 
de atât, secretul pregătirii profesionale a poliţiştilor, în contextul actual, este 
elaborarea şi implementarea unei curricule unitare în instruirea viitorilor 
specialişti din domeniul drepturilor omului, pregătire care nu poate fi realizată 
decât în cadrul instituţiei organizatoare. Academia de Poliţie dispune de resursa 
umană necesară implementării unui asemenea program de formare, cadre 
didactice şi specialişti de valoare, precum şi de infrastructura necesară derulării 
unor astfel de cursuri. Abordarea unitară a acestui domeniu nu face decât să 
întregească pregătirea şi profesionalismul forţelor de ordine, asigurându-l astfel pe 
cetăţean de o bună aplicare a legislaţiei naţionale în vigoare cu respectarea 
prevederilor internaţionale. 

În finalul acestor concluzii pot fi enunţate propuneri în ceea ce priveşte 
curriculla de pregătire a viitorilor cursanţi. Când vine vorba de respectarea 
drepturilor omului, vorbim despre: 

- Dreptul drepturilor omului; 
- EUROPOL – standard european privind metodele poliţieneşti; 
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- Intervenţia Poliţiei în viaţa privată şi de familie; 
- Azilul şi migraţia; 
- Semnalările privind persoanele căutate în vederea arestării; 
- Forme de discriminare şi strategii antidiscriminare; 
- Statul de drept şi exerciţiul forţei poliţieneşti. 
Rezultatele obţinute în cadrul studiului confirmă practic existenţa unui vid în 

pregătirea poliţiştilor, fapt ce obligă aplicantul să elaboreze în cel mai scurt timp 
tematica necesară derulării Cursului de specialist drepturile omului, organizat în 
cadrul proiectului „Centrul pentru promovarea drepturilor omului în instituţiile 
de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.”. Ulterior derulării acestui curs, 
beneficiarul finanţării nerambursabile va lua masurile necesare pentru înfiinţarea 
Centrului pentru Promovarea Drepturilor Omului, în cadrul căruia se va acredita 
M.E.C.T.S. şi organiza cursul postuniversitar de specialist drepturile omului. 
Practic, prin aceste demersuri, urmează a fi desăvârşit cadrul instituţional de 
pregătire a viitorilor specialişti în domeniul drepturilor omului. 
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ASPECTE RELEVANTE DIN ACTIVITATEA 
LUCRĂTORILOR  

ÎN SISTEMUL DE ORDINE PUBLICĂ ŞI SIGURANŢĂ 
NAŢIONALĂ 

 
 Pentru a intra în Uniunea Europeană, România a trebuit să se conformeze 

criteriilor de la Copenhaga, printre care figurează şi drepturile omului. Astăzi, ca 
stat membru, România face parte dintr-un club care se doreşte un model la nivel 
mondial în privinţa protecţiei exemplare a drepturilor omului şi care cere şi 
partenerilor săi să îl urmeze pe această cale. 

Într-o societate democratică, organele abilitate cu aplicarea legilor 
îndeplinesc trei funcţii principale: protejează drepturile omului, aşa cum sunt ele 
enunţate în Constituţie şi în alte acte normative, intervin în apărarea drepturilor 
omului, apără ordinea publică şi siguranţa naţională. Modul de exercitare a 
acestor funcţii are o influenţă directă asupra calităţii vieţii persoanelor particulare 
şi a societăţii în ansamblul ei. 

Responsabilii cu aplicarea legilor trebuie să respecte în mod real şi efectiv, 
în toate împrejurările, normele de conduită, aceasta fiind condiţia sine qua non a 
existenţei unui sistem juridic bine conceput, acceptat de populaţie şi având un 
caracter uman. Întrucât toţi responsabilii cu aplicarea legilor şi în special poliţia 
sunt elemente componente ale unui sistem de justiţie penală, al cărui scop este de 
a preveni infracţiunile şi de a lupta contra delincvenţei, conduita fiecărui 
funcţionar al acestui sistem se repercutează asupra sistemului în ansamblu. 

Fiecare organ din sistemul justiţiei penale şi serviciile însărcinate cu 
aplicarea legilor trebuie să fie reprezentative pentru întreaga colectivitate, să 
corespundă nevoilor acesteia şi să răspundă în faţa sa. Din acest punct de vedere, 
de modul în care poliţia cunoaşte, aplică şi respectă drepturile omului în 
exercitarea atribuţiunilor sale depinde şi percepţia publică în ceea ce o priveşte.126 

                                                             

126 Ion Marin, Poliţie, drepturile omului, percepţie publică, www.arduph.ro. 
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România

Dreptul la 
respectarea 
proprietăţii
Dreptul la un 
proces echitabil

Durata 
procedurii

Dreptul la 
libertate şi 
siguranţă

Conform unui comunicat al Curţii Europene a Drepturilor Omului, din 
totalul de 155.500 de cereri aflate pe rolul Curţii de la Strasbourg la data de 
30.09.2011, 12.950 erau îndreptate împotriva României (aproximativ 8,3%). 

România ocupă locul 3 în 
clasament, după Rusia 
(43.050 de cereri – 27,7%) 
şi Turcia (17.250 de cereri 
– 11,1%). La data de 
11.10.2011 numărul 
cererilor îndreptate 
împotriva României a 
crescut la 15.140. 

Conform statisticilor, în cazurile în care s-a pronunţat o hotărâre (pentru 
3% din cererile adresate Curţii), majoritatea soluţiilor au fost de constatare a 
încălcării a cel puţin unui drept fundamental (91%), iar soluţii de neîncălcare a 
dispoziţiilor Convenţiei s-au pronunţat în 3% din cauzele soluţionate pe fond. 
Înţelegerile amiabile şi radierile de pe rol au fost în proporţie de 3%. Restul de 3% 
reprezintă revizuiri, hotărâri privind satisfacţia echitabilă ori soluţii pe baza unor 
excepţii preliminare şi de necompetenţă. 

Majoritatea plângerilor au ca obiect pretinsa încălcare a art.1 din 
Protocolul nr.1 adiţional la Convenţie - dreptul la respectarea proprietăţii (38%), a 
art.6 din Convenţie – dreptul la un proces echitabil (30%) sau durata procedurii 
(7%) ori a art.5- dreptul la libertate şi siguranţă (6%). 
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1. APLICABILITATEA ART.6 CEDO ÎN MATERIA 
CONTRAVENŢIILOR RUTIERE - INADMISIBILITATE127 

 
Situaţia de fapt. Reclamantul a fost sancţionat contravenţional cu o 

amendă de 200 lei şi suspendarea permisului de conducere pe o perioadă de 90 de 
zile pentru că nu a oprit, conform semnalelor agentului de poliţie, la trecerea unei 
coloane oficiale. La momentul încheierii procesului-verbal, petentul a refuzat să 
semneze, indicând faptul că s-ar fi conformat semnalelor ofiţerului de poliţie. 
Actul a fost încheiat în prezenţa unui martor asistent, neexistând indicii conform 
cărora această persoană ar fi fost prezentă şi la momentul săvârşirii contravenţiei 
însăşi. 

În plângerea contravenţională 
formulată, petentul a invocat faptul că 
planşele foto depuse la dosar de 
agentul constatator nu sunt clare, 
numărul maşinii neputându-se 
distinge, precum şi faptul că acestea 
nu au surprins autovehiculul condus 
de el, acesta din urmă având montat 
la data evenimentelor un portbagaj, 
aspect ce nu reiese din poze. 
Reclamantul nu a solicitat audierea 
martorului asistent şi nici 
administrarea vreunei alte probe în 

sprijinul afirmaţiilor sale. 
Prima instanţă sesizată a admis plângerea contravenţională, apreciind că 

din planşele foto depuse la dosar de agentul constatator nu reiese săvârşirea 
contravenţiei, acestea confirmând prezenţa unei singure maşini, fără a se putea 
observa coloana oficială. De menţionat este şi faptul că instanţa nu a citat din 
oficiu martorul asistent, iar părţile nu au solicitat audierea acestuia. 

                                                             

127 Neagu Alexandra, Controversa aplicabilităţii art. 6 CEDO în materia contravenţiilor rutiere 
tranşată în decizia de inadmisibilitate din cauza Ioan Pop împotriva României, 
www.hotararicedo.ro 
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Ulterior, recursul promovat de intimată a fost admis şi plângerea 
contravenţională a fost respinsă ca nefondată, instanţa de control judiciar 
apreciind că reclamantul nu şi-a dovedit apărarea conform căreia maşina sa era 
diferită de cea din fotografii, întrucât ar fi avut montat la data faptelor un 
portbagaj. Mai mult, Tribunalul Satu Mare a reţinut că planşele foto depuse la 
dosar de organele de poliţie atestau săvârşirea contravenţiei, respectiv deplasarea 
autoturismului petentului în timpul trecerii coloanei oficiale. 

Reclamantul s-a plâns în faţa Curţii Europene de inechitatea procedurii 
naţionale, în particular de faptul că instanţele naţionale ar fi inversat sarcina 
probei în defavoarea sa, solicitându-i să îşi dovedească nevinovăţia. 

Guvernul nu a putut transmite Curţii copia integrală a dosarului format în 
faţa instanţelor naţionale, dat fiind faptul că la data comunicării cauzei acesta 
fusese distrus, expirând perioada legală de păstrare. 

În drept. Cu titlu preliminar, plecând de la criteriile deja expuse în 
cauza Escoubet c. Belgiei (28 octombrie 1999)128, Curtea a statuat că măsura 
impusă de autorităţi reclamantului, respectiv aplicarea unei amenzi 
contravenţionale în cuantum de 200 lei şi suspendarea permisului de conducere 
pentru o perioadă de 90 de zile pentru încălcarea prevederilor art.89 lit.f din 
O.U.G. nr.195/2002, respectiv neconformarea la semnalele ofiţerului de poliţie la 
trecerea coloanei oficiale, se include în sfera „acuzaţiei în materie penală” . 

Reţinând faptul că legiuitorul român a ales să depenalizeze anumite fapte 
relative la circulaţia rutieră, Curtea a apreciat că pentru determinarea aplicabilităţii 
în cauză a prevederilor art.6 din Convenţie, în latura sa penală, esenţială este 
analiza naturii faptei imputate precum şi a sancţiunii corespunzătoare, conform 
legislaţiei naţionale în vigoare. 

Astfel, Curtea a constatat că reclamantului i s-a aplicat o amendă şi 
suspendarea permisului de conducere în baza unei dispoziţii legale cu caracter 
general, adresate tuturor cetăţenilor în calitatea lor de utilizatori ai drumurilor 
publice. Mai mult, norma legală incidentă prescrie un anumit comportament şi 
stabileşte o sancţiune în cazul încălcării sale. 

                                                             

128 Pentru a verifica dacă reclamantul a fost subiect al unei acuzaţii în materie penală, Curtea a 
stabilit trei criterii: calificarea măsurii în litigiu în dreptul intern, natura acesteia, natura şi gradul 
de severitate al sancţiunii. 
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În esenţă, scopul pur punitiv al amenzii aplicabile, precum şi caracterul 
general al normei de incriminare au fost cele două elemente determinante care au 
permis Curţii să aprecieze că în cauză sunt aplicabile garanţiile specifice materiei 
penale, prevăzute de art.6 din Convenţie. 

Potrivit raţionamentului Curţii, lipsa de severitate sau absenţa unor 
consecinţe importante a sancţiunilor aplicabile, nu sunt suficiente pentru a deroba 
prezenta contravenţie de caracterul său de acuzaţie cu caracter penal. 

În cea de a doua parte a deciziei sale, Curtea a analizat modalitatea 
concretă în care instanţele naţionale au respectat garanţiile prevăzute de art.6 
din Convenţie, aplecându-se îndeosebi asupra echilibrului ce trebuie să existe 
între prezumţia de nevinovăţie specifică materiei şi prezumţia de legalitate şi 
validitate a procesului-verbal de contravenţie, existentă în dreptul naţional. 

Astfel, Curtea a apreciat că invocarea de către instanţe a acestei din urmă 
prezumţii, cu consecinţa obligării reclamantului la răsturnarea sa, nu putea avea 
un caracter neaşteptat pentru acesta, având în vedere dispoziţiile naţionale 
incidente în materia contravenţională.129   

Mai mult, s-a reiterat şi faptul că prezumţiile de fapt şi de drept sunt 
comune tuturor sistemelor judiciare, Convenţia neinterzicându-le în principiu. 
Ceea ce Convenţia impune însă, din perspectiva paragrafului 2 al art.6 din 
Convenţie, este tocmai ca o anumită proporţie între acestea şi prezumţia de 
nevinovăţie instituită în favoarea acuzatului, să fie respectată, fiind necesar a se 
ţine cont în analiza proporţionalităţii, pe de o parte, de miza concretă a 
procesului pentru individ şi, pe de altă parte, de dreptul său la apărare. 

Aplicând acest raţionament în cauză, Curtea a constat că implicaţiile 
concrete ale procedurii asupra reclamantului se rezumau la obligativitatea achitării 
unei amenzi într-un cuantum redus, de aproximativ 50 Euro, fără a exista 
posibilitatea de a fi înlocuită cu o sentinţă privativă de libertate în caz de neplată. 
Totodată, Curtea a apreciat că nu există niciun indiciu că suspendarea dreptului de 
a conduce autoturismul ar fi avut vreo consecinţă deosebită asupra petentului. 

În ceea ce priveşte dreptul său la apărare, analizând exclusiv datele 
cuprinse în hotărârile judecătoreşti pronunţate, Curtea a observat că instanţele i-au 

                                                             

129 Este vorba despre dispoziţiile art.129 alin.1 din Codul de procedură civilă („Partile au 
îndatorirea ca, în conditiile legii [...] să-şi probeze pretenţiile şi apărările”) şi art.1169 din Codul 
civil („Cel ce face o propunere înaintea judecăţii trebuie sã o dovedească”). 
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dat ocazia de a-şi prezenta punctul de vedere, în special în ce priveşte declaraţia 
privind faptul că maşina sa este diferită de cea din poze, de a depune la dosar 
memorii sau de a solicita administrarea probelor pe care le aprecia pertinente. Cu 
toate acestea, Curtea a observat că reclamantul s-a limitat la expunerea unor 
motive de netemeinicie a procesului-verbal şi afirmarea absenţei identităţii dintre 
maşina sa şi cea din planşele foto, fără a solicita administrarea vreunei probe în 
acest sens. 

Curtea a reamintit că admisibilitatea probelor constituie în primul rând o 
chestiune reglementată de dreptul intern şi, ca regulă generală, cade în competenţa 
instanţelor naţionale să se pronunţe asupra probelor pe care le administrează. 
Potrivit Convenţiei, rolul Curţii nu este de a decide dacă declaraţiile de martori au 
fost admise în mod corect ca probe, ci dacă întreaga procedură, incluzând modul 
în care proba a fost obţinută, este echitabilă. 

Prin urmare, ceea ce apare ca fiind esenţial din punctul de vedere al 
instanţei europene este faptul că instanţele naţionale i-au oferit petentului cadrul 
necesar pentru a-şi expune cauza în condiţii de egalitate cu partea adversă, căzând 
exclusiv în sarcina părţii responsabilitatea modalităţii efective în care a înţeles să 
uzeze de drepturile sale procedurale. 

Referitor la martorul asistent - care se pare că nu a asistat la săvârşirea 
contravenţiei, ci putea cel mult să ofere informaţii pentru descrierea vehiculului, 
Curtea a reţinut că, în timp ce instanţele naţionale nu au apreciat necesară citarea 
acestuia, nici reclamantul nu a solicitat audierea acestuia sau a oricărui alt martor, 
în sprijinul versiunii sale. 

Prin urmare, Curtea a constat că singurele probe pe baza cărora instanţele 
naţionale puteau pronunţa o hotărâre erau cele depuse de agentul constatator, 
reclamantului dându-i-se pe tot parcursul procesului posibilitatea de a-şi dovedi 
afirmaţiile, în special cele referitoare la lipsa de identitate dintre maşina condusă 
de el şi cea din planşele foto. 

În acest context, simplul fapt că procedura contravenţională urmată de 
instanţele naţionale era diferită de cea prevăzută de lege pentru infracţiuni, nu a 
fost de natură de a-l plasa pe reclamant într-o situaţie dezavantajoasă faţă de 
autoritatea care a formulat acuzaţia. 

Astfel, Curtea a concluzionat că, în prezenta cauză, autorităţile naţionale 
şi-au exercitat competenţa de apreciere pronunţând hotărâri motivate, pe baza 
dovezilor înfăţişate de părţi, respectând garanţiile art.6 din Convenţie. 
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2 APLICABILITATEA ART.6 CEDO ÎN MATERIA 

CONTRAVENŢIILOR (2) 

 
Situaţia de fapt. Printr-
un proces-verbal întocmit 
de un lucrător de poliţie 
la data de 1 mai 2004, 
reclamanta a fost obligată 
la plata unei amenzi 
contravenţionale în 
cuantum de 70 lei, în 
temeiul art.2 alin.1 din 

Legea nr.61/1991130, pentru o faptă de tulburare a liniştii locatarilor din imobilul 
în care locuia. Procesul-verbal purta semnătura unui martor, U.,  locatar al 
imobilului. 

Cu ocazia plângerii introduse de reclamantă la judecătorie, prin care 
solicita constatarea nulităţii absolute a procesului-verbal de contravenţie, cu 
motivarea că poliţistul nu i-a înmânat o copie a acestuia, nu i-a adus la cunoştinţă 
posibilitatea de a face obiecţiuni şi nu i-a solicitat să îl semneze, instanţa a 
constatat că reclamanta nu a formulat cereri de probe în apărare şi a respins 
plângerea, fără a considera necesar a audia martorul indicat în procesul-verbal. 

În hotărârea din 15 iunie 2004, judecătoria a reţinut că O.G. 
nr.2/2001131 nu conţinea reguli specifice cu privire la sarcina probei şi la forţa 
probantă a procesului-verbal, legea permiţând judecătorului să aprecieze cu 
privire la valoarea acestuia ca element de probă, precum şi să prezume caracterul 
fondat al acestuia până la proba contrară. Conform instanţei, reclamantei îi 
revenea sarcina probei să prezinte probele care ar fi putut răsturna această 
prezumţie, ceea ce aceasta nu a făcut. Invocând dispoziţiile art.1169 din Codul 
civil, instanţa a reţinut că procesul-verbal constituia proba că reclamanta a comis 
faptele care îi erau imputate, în absenţa unor alte elemente de probă contrare. Cu 
privire la motivele de nulitate invocate de reclamantă, instanţa a apreciat că 

                                                             

130 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 387 din 18 august 2000. 
131 Monitorul Oficial al României nr. 410 din 25 iulie 2001. 
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acestea reprezentau motive de nulitate relativă, sancţiune care putea interveni în 
ipoteza în care reclamanta ar fi făcut dovada suferirii unui prejudiciu, ceea ce nu 
s-a întâmplat în cauză. 

Prin cererea de recurs, reclamanta a reluat motivele de nulitate absolută 
invocate în plângerea depusă la judecătorie. La termenele de judecată din 7 
octombrie şi 11 noiembrie 2004, Tribunalul Bucureşti a încuviinţat reclamantei 
cererea de amânare motivată de faptul că era bolnavă, iar la termenul din 9 
decembrie 2004, tribunalul i-a încuviinţat acesteia proba cu înscrisuri, respectiv de 
a depune la dosar declaraţiile extrajudiciare a doi martori, care ar fi asistat la 
evenimentele din 1 mai 2004. Neavând alte probe de propus, reclamanta a obţinut 
cuvântul pe fondul cauzei, fiind ascultată de tribunal, care s-a pronunţat la aceeaşi 
dată, respingând recursul. Decizia tribunalului a devenit publică la data de 17 
ianuarie 2005. Rezultă din dosar că, la data de 21 decembrie 2004, reclamanta a 
depus la arhivă două declaraţii extrajudiciare ale martorilor U. şi C. 

Făcând trimitere la cauza Anghel c. României şi la supravegherea 
executării acesteia efectuată de Comitetul Miniştrilor, Curtea a reţinut că 
Guvernul român a transmis Comitetului o serie de hotărâri judecătoreşti 
pronunţate de diferite instanţe naţionale în perioada 2009-2010, prin care era 
recunoscut caracterul „penal” al procedurilor reglementate de O.G. nr.2/2001. 

De asemenea, Guvernul a depus în anexă la observaţiile prezentate în 
cauza de faţă, exemple din jurisprudenţa instanţelor naţionale, ulterioară hotărârii 
din cauza Anghel şi schimbărilor intervenite în legislaţia naţională. Potrivit acestei 
jurisprudenţe, tribunalele naţionale au considerat că, deşi sancţiunea închisorii 
contravenţionale fusese abrogată, garanţiile din art.6 al Convenţiei în materie 
penală continuau a fi aplicabile în cadrul procedurilor având ca obiect contestarea 
unui proces-verbal de contravenţie ce viza fapte de tulburare a ordinii publice, 
având în vedere scopul punitiv al sancţiunii amenzii şi caracterul general al 
normei de drept încălcate. Instanţele respective au subliniat că, în ciuda prezumţiei 
de legalitate şi de temeinicie de care se „bucura” procesul-verbal de contravenţie, 
acestora le revenea sarcina de a verifica, în fiecare caz în parte, conţinutul actului 
atacat, pentru a respecta dreptul la apărare al contestatorilor.      

În drept. A) Cu privire la admisibilitate. Guvernul a susţinut că art.6 din 
Convenţie nu este aplicabil în cauză, având în vedere că la data faptelor, 1 mai 
2004, în urma modificărilor legislative, fapta reclamantei fusese sancţionată cu 
amendă, neputând fi aplicată sancţiunea închisorii contravenţionale (abrogată la 
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acea dată) sau înlocuită cu aceasta din urmă, în ipoteza neexecutării, când 
deveneau aplicabile dispoziţiile în materie de executare a creanţelor bugetare. 

Curtea a analizat din oficiu aplicabilitatea noului criteriu de admisibilitate 
prevăzut de art.35 par.3 lit.b) din Convenţie, în versiunea modificată. Curtea a 
considerat că trebuie să procedeze la analiza cauzei, în pofida valorii reduse a 
amenzii aplicate (17 euro), faţă de obiectul cauzei şi prin prisma respectării 
drepturilor omului. Curtea a reţinut că este pentru prima oară când trebuie să 
analizeze aplicabilitatea art.6 din Convenţie, sub aspect penal, unei proceduri 
contravenţionale în materia tulburării ordinii publice, aceasta după modificarea 
legislaţiei şi practicii naţionale, pe care anterior le considerase contrare articolului 
6, din lipsa unor garanţii suficiente, în special cu privire la respectarea prezumţiei 
de nevinovăţie, pentru a proteja individul împotriva unor eventuale abuzuri din 
partea autorităţilor. O decizie a Curţii în această materie ar oferi instanţelor 
naţionale principii orientative cu privire la întinderea garanţiilor de care orice 
persoană ar trebui să beneficieze în plan naţional atunci când riscă sancţiuni 
contravenţionale pentru atingeri aduse ordinii publice. Prin urmare, Curtea a 
considerat că nu este cazul să facă aplicarea noului criteriu de admisibilitate 
prevăzut anterior. 

În continuare, Curtea analizează aplicabilitatea art.6 din Convenţie în 
cadrul procedurii litigioase. Astfel, văzând dispoziţiile din legislaţia naţională, 
care nu oferă explicit caracter penal procedurii în discuţie şi care nu au decât o 
valoare relativă132, fără rol decisiv, Curtea a reţinut că regula de drept încălcată în 
cauză de reclamantă viza menţinerea liniştii între vecini, adresându-se nu unei 
categorii speciale de persoane, ci tuturor cetăţenilor. În plus, amenda aplicată 
reclamantei nu avea drept scop acoperirea unui prejudiciu material, ci 
împiedicarea comiterii unor fapte similare133, ceea ce îi conferea un caracter 
punitiv, care caracterizează de obicei sancţiunile penale134. 

Curtea a considerat că imposibilitatea aplicării unei sancţiuni privative de 
libertate nu era în sine un element determinant cu privire la stabilirea aplicării 
                                                             

132 A se vedea cauzele Öztürk c. Germaniei, hotărârea din 21 februarie 1984, par. 52 şi Ezeh şi 
Connors c. Regatului Unit,hotărârea Marii Camere din 9 octombrie 2003, par. 120. 
133 A se vedea cauzele Bendenoun c. Franţei, hotărârea din 24 februarie 1994, par. 47, 
şi Ziliberberg c. Moldovei, cererea nr. 61821/00, hotărârea din 1 februarie 2005, par. 33. 
134 A se vedea cauzele Bendenoun c. Franţei, hotărârea din 24 februarie 1994, par. 47, 
şi Ziliberberg c. Moldovei, cererea nr. 61821/00, hotărârea din 1 februarie 2005, par. 33. 
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art.6 – latura penală, întrucât modicitatea unei sancţiuni nu ar putea să înlăture 
caracterul penal intrinsec al unei infracţiuni135. Curtea a apreciat că, alături de 
caracterul general al dispoziţiei legale încălcate în cauză de reclamantă, scopul 
disuasiv şi cel punitiv al sancţiunii aplicate erau suficiente pentru a demonstra că 
fapta în cauză avea un caracter penal în sensul art.6 din Convenţie, care era 
aplicabil. 

Prin urmare, Curtea a declarat admisibil capătul de cerere formulat de 
reclamantă. 

B) Cu privire la fondul cauzei. Asemenea Guvernului, Curtea a reţinut că 
nu există niciun element care să dovedească faptul că instanţele naţionale ar fi 
avut idei preconcepute cu privire la vinovăţia reclamantei. Dacă este cert că, aşa 
cum rezulta din hotărârea judecătoriei, instanţele naţionale aşteptau ca reclamanta 
să aducă elemente de probă contrare faptelor stabilite de către poliţist, nu este mai 
puţin adevărat că această abordare era justificată de regimul juridic aplicabil în 
materie contravenţională, care se completează cu dispoziţiile Codului de 
procedură civilă, potrivit căruia, în materie de probe, este aplicabil principiul 
conform căruia sarcina probei îi revine celui care pretinde ceva în faţa instanţei. 
Curtea a reţinut că orice sistem de drept cunoaşte prezumţii de fapt sau de drept, 
iar Convenţia nu se opune în principiu acestora, însă obligă statele membre, în 
materie penală, să nu depăşească o anumită graniţă. În particular, art.6 par.2 din 
Convenţie impune statelor să încadreze aceste prezumţii în anumite limite 
rezonabile, ţinând cont de gravitatea mizei pentru cel vizat şi respectând drepturile 
apărării136. Curtea a analizat în continuare dacă statul român a depăşit aceste 
limite în defavoarea reclamantei, utilizând cele două criterii de referinţă indicate 
anterior. 

Astfel, cu privire la miza speţei, Curtea a reţinut că reclamantei i-a fost 
aplicată o amendă, care nu ar fi putut fi transformată, în caz de neexecutare, într-o 
sancţiune privativă de libertate (per a contrario, a se vedea cauza Anghel, citată 

                                                             

135 A se vedea cauzele Öztürk, citată anterior, par. 53;  Kadubec c. Slovaciei, hotărârea din 2 
septembrie 1998, par. 52;Ziliberberg, citată anterior, par. 34 in fine şi Lauko c. Slovaciei, hotărârea 
din 2 septembrie 1998, par. 58. 
136 A se vedea cauzele Salabiaku c. Franţei, hotărârea din 7 octombrie 1988, par. 28 şi Telfner c. 
 Austriei, hotărârea din 20 martie 2001, par. 16. 
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anterior, par.61). Referitor la drepturile apărării137, Curtea a reţinut că reclamanta 
s-a limitat să depună la dosar, drept probe, înscrisuri de unde rezulta de manieră 
generală că existau tensiuni în imobil între aceasta şi vecinii săi. Curtea a observat 
că reclamanta nu a solicitat în niciun moment citarea, în vederea audierii, a 
persoanelor care ar fi fost martori la evenimentele din 1 mai 2004, sau a 
lucrătorului de poliţie care ar fi întocmit procesul-verbal contestat. Or, această 
posibilitate îi era oferită de lege, astfel cum rezultă din cele două hotărâri 
pronunţate de instanţele naţionale, în faţa cărora reclamanta a declarat că nu avea 
probe de administrat. În plus, deşi tribunalul i-a încuviinţat reclamantei cererea de 
a depune la dosar declaraţii extrajudiciare ale unor martori, rezultă că abia după 
pronunţarea hotărârii reclamanta ar fi depus la dosar astfel de înscrisuri. 

S-a arătat că nici interpretarea literală, nici cea teleologică a art.6 din 
Convenţie, nu conduc la ideea că acesta ar împiedica o persoană să renunţe, din 
proprie voinţă, la garanţiile oferite de acest articol, cu condiţia ca această 
renunţare să aibă un caracter neechivoc şi să nu vizeze un interes public 
important138. Arătând în şedinţă publică că nu dorea să fie administrate alte probe, 
reclamanta s-a expus în mod conştient riscului de a fi „condamnată” doar în baza 
elementelor de la dosar, inclusiv în temeiul procesului-verbal de contravenţie, pe 
care chiar ea l-a depus la instanţă, şi care se bucura de o prezumţie de temeinicie 
care putea fi răsturnată. 

Curtea a mai constatat că instanţele care au analizat contestaţia reclamantei 
erau instanţe de plină jurisdicţie, care erau competente să anuleze actul contestat, 
în măsura în care ar fi reţinut nulitatea sau netemeinicia acestuia. De altfel, 
conform jurisprudenţei constante a Curţii, instanţele naţionale sunt cele care au 
competenţa de a interpreta legislaţia internă139. Curtea a reţinut că nu are drept 
sarcină să stabilească erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanţă 
naţională sau de a aprecia ea însăşi elementele de fapt care au condus instanţa 

                                                             

137 A se vedea Carla Alexandra Anghelescu, Dreptul de a solicita şi obţine audierea martorilor ca 
garanţie procedurală a drepturilor la un proces echitabil, Revista Forumul Judecătorilor nr. 
3/2011, p. 174-191. 
138 A se vedea cauzele Håkansson şi Sturesson c. Suediei, hotărârea din 21 februarie 1990, par. 66 
şi Kwiatkowska c. Italiei, decizia din 30 noiembrie 2000. 
139 A se vedea cauzele de referinţă Tejedor García c. Spaniei, hotărârea din 16 decembrie 1997, 
par. 31 şi Garcίa Ruiz c. Spaniei, hotărârea Marii Camere din 21 ianuarie 1999, par. 28. 
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naţională la adoptarea unei decizii. În caz contrar, Curtea ar încălca limitele 
atribuţiilor sale. 

În speţă, Curtea nu a putut reţine niciun indiciu de comportament arbitrar 
sau de lipsă de echitate a procedurii. Faptul că instanţele naţionale, prin hotărâri 
motivate, au analizat motivele de nulitate invocate de reclamantă şi au considerat 
că acestea nu atrăgeau nulitatea procesului-verbal, în sensul dorit de reclamantă, 
nu este suficient pentru a pune la îndoială echitatea procedurii în cauză sau, mai 
concret, respectarea dreptului acesteia de a beneficia de prezumţia de nevinovăţie. 

Prin urmare, Curtea a concluzionat în sensul că art.6 din Convenţie a fost 
respectat. 

3. MĂSURA RIDICĂRII VEHICULELOR STAŢIONATE 

NEREGULAMENTAR140 

Impactul social al măsurii ridicării vehiculelor staţionate neregulamentar, 
precum şi practica neunitară a instanţelor judecătoreşti ne-au determinat să 
realizăm acest studiu cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 64 din 
O.U.G. nr. 195/2002141 privind circulaţia pe drumurile publice, în sensul că au 
existat situaţii în care cererile de chemare în judecată au fost respinse ca 
inadmisibile de instanţele judecătoreşti cu privire la capătul de cerere având ca 
obiect acţiunea în pretenţii civile pentru restituirea sumei achitate de proprietarul 
vehiculului cu titlu de contravaloare a serviciilor unui operator privat de ridicare, 
transport şi depozitare a vehiculului, situaţie ce ar putea conduce la încălcarea 
art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului sub aspectul dreptului de 
acces la un tribunal. 

Condiţii preexistente. Măsura ridicării vehiculelor staţionate 
neregulamentar este prevăzută de  O.U.G. nr.195/2002, ce conţine dispoziţii cu 
caracter general în această materie. 

Potrivit art.64 din O.U.G. nr.195/2002, poliţia rutieră poate dispune 
ridicarea vehiculelor staţionate neregulamentar pe partea carosabilă. Ridicarea şi 
depozitarea vehiculelor în locuri special amenajate se realizează de către 
                                                             

140 Militaru Ionuţ, Vasilescu Sorin, Măsura ridicării vehiculelor staţionate neregulamentar. 
Competenţa instanţelor interne şi analiza jurisprudenţei CEDO, www.hotararicedo.ro 
141 Publicată în M.Of., Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002 şi republicată în M.Of., Partea I, nr. 
670 din 3 august 2006. 
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administraţiile publice locale 
sau de către administratorul 
drumului public, după caz. 
Contravaloarea cheltuielilor 
pentru ridicarea, transportul şi 
depozitarea vehiculului 
staţionat neregulamentar se 
suportă de către deţinătorul 
acestuia. Ridicarea 
vehiculelor dispusă de poliţia 

rutieră în condiţiile prevăzute la alin.1 se realizează potrivit procedurii stabilite 
prin regulament. 

H.G. nr.1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a O.U.G. 
nr.195/2002142 nu cuprinde dispoziţii cu privire la modul în care se execută 
măsura ridicării vehiculelor, însă în art.180 prevede că în cazul în care constată 
încălcări ale normelor rutiere, agentul constatator încheie un proces-verbal de 
constatare a contravenţiei, potrivit modelului prevăzut în anexa nr.1A, care va 
cuprinde în mod obligatoriu, printre altele, numărul punctelor-amendă aplicate şi 
valoarea acestora, sancţiunea contravenţională complementară aplicată şi/sau 
măsura tehnico-administrativă dispusă. 

Există mai multe acte cu caracter normativ emise de autorităţile publice 
locale prin care s-a reglementat în detaliu procedura ridicării vehiculelor staţionate 
neregulamentar, instituind astfel o competenţă în favoarea unui serviciu public 
subordonat care aparţine în egală măsură şi poliţiei rutiere, dar şi poliţiei locale. 
Spre exemplu: Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 1  Bucureşti nr.416 din 
2008; Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 2  Bucureşti nr.107 din 2007, 
Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucureşti nr.120 din 2006, Hotărârea 
Consiliului Local al Sectorului 6 Bucureşti nr.4 din 2010. 

O altă realitate este că, în prezent, urmare a modificării intervenite prin 
Legea nr.202/2010, în cazul plângerilor contravenţionale ce au ca obiect procese-
verbale întocmite în temeiul O.U.G. nr.195/2002 şi a Legii nr.61/1991, sentinţele 
pronunţate de judecătorie, în cauzele cu care a fost sesizată ulterior datei de 

                                                             

142 Publicată în M.Of., Partea I, nr. 876 din 26 octombrie 2006. 
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25.11.2010, sunt definitive şi irevocabile143, ceea ce contribuie la imposibilitatea 
unificării practicii judiciare prin mecanismul controlului judiciar. 

Aceeaşi este situaţia şi în ceea ce priveşte acţiunea în pretenţii (indiferent 
de fundamentul juridic), care în mod obişnuit sunt sub 1.000 de lei, iar conform 
art.1 pct.11 C.pr.civ., introdus prin Legea nr.202/2010, judecătoria judecă în primă 
şi ultimă instanţă, procesele şi cererile privind creanţe având ca obiect plata unei 
sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv. 
 Probleme de drept din practica judiciară. Dispoziţiile legale citate 
anterior au primit interpretări diferite în practica judiciară, prin raportare la 
următoarele probleme de drept: 

o posibilitatea de a reglementa procedura ridicării vehiculelor staţionate 
neregulamentar prin acte administrative cu caracter normativ emise de 
autorităţile publice locale; 

o competenţa aplicării măsurii, în condiţiile în care O.U.G. nr.195/2002 face 
referire exclusiv la „poliţia rutieră” ori „poliţistul rutier”, iar unele din 
actele administrative cu caracter normativ emise de autorităţile publice 
locale instituie competenţa funcţionarilor publici din cadrul Poliţiei 
Comunitare (Locale); 

o legalitatea actelor administrative cu caracter normativ emise de autorităţile 
publice locale care nu condiţionează luarea acestei măsuri de săvârşirea şi 
sancţionarea unei contravenţii; 

o natura actului individual prin care se dispune ridicarea vehiculelor 
staţionate neregulamentar, de act administrativ în sensul art.2 lit.c din 
Legea nr.554/2004. 
În ceea ce priveşte competenţa soluţionării contestaţiei împotriva 

măsurii de ridicare a existat, de asemenea, o practică neunitară, remarcându-se 
următoarele direcţii: 

                                                             

143 Măsura de a elimina calea de atac a recursului este - la o primă vedere - riscantă, deoarece 
persoanei acuzate de săvârşirea unei contravenţii, conform art.6 din Convenţie, îi sunt recunoscute 
şi garanţiile specifice în materie penală, printre care şi dreptul la dublu grad de jurisdicţie instituit 
de art.2  par.1 al Protocolului nr.7 adiţional la Convenţie. Suntem însă de părere că hotărârile 
pronunţate cu privire la contravenţiile prevăzute de O.U.G. nr.195/2002 şi de Legea nr.61/1991 ar 
putea constitui excepţia permisă de art.2 par.2 din Protocolul nr.7, fiind vorba de fapte antisociale 
minore prin raportare la pericolul social general. 
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A. În cazul în care s-a emis un proces-verbal de contravenţie, de către Poliţia 
Rutieră ori de către Poliţia Comunitară, alături de un act prin care s-a dispus 
ridicarea, s-au identificat următoarele acţiuni: 
- formularea în faţa judecătoriei a unei plângeri contravenţionale îndreptate 
împotriva procesului-verbal de contravenţie şi a măsurii tehnico-administrative a 
ridicării vehiculului staţionat neregulamentar (unele judecătorii au considerat că 
sunt legal sesizate, conform prorogării legale de competenţă instituite de art.17 
C.pr.civ. raportat la art.31 alin.1 şi art.32 alin.2 din O.G. nr.2/2001, în timp ce 
altele au dispus disjungerea şi declinarea competenţei în favoarea secţiei de 
contencios administrativ a tribunalului în ceea ce priveşte măsura tehnico-
administrativă); 
- formularea în faţa judecătoriei a unei plângeri contravenţionale îndreptate 
împotriva procesului-verbal de contravenţie şi a unei acţiuni în contencios 
administrativ, pe cale separată, în faţa tribunalului, împotriva măsurii dispoziţiei 
de ridicare a vehiculului staţionat neregulamentar, conform principiului 
disponibilităţii; 
B. În cazul în care nu s-a emis un proces-verbal de contravenţie, au existat 
două opinii: una majoritară, în sensul că este competentă exclusiv instanţa de 
contencios administrativ, faţă de împrejurarea că lipseşte condiţia esenţială a unei 
plângeri contravenţionale, respectiv existenţa procesului-verbal de constatare şi 
sancţionare a contravenţiei; una minoritară, în sensul că nota de constatare 
(conţinând dispoziţia de ridicare, n.a.) are conţinutul unui „proces-verbal de 
constatare a contravenţiei in rem”. 
C. În ambele situaţii, s-a invocat pe cale de excepţie nelegalitatea actelor 
administrative cu caracter normativ emise de autorităţile publice locale, 
competenţa soluţionării excepţiei de nelegalitate revenind tribunalului potrivit 
art.4 coroborat cu art.10 din Legea nr.554/2004. Deşi nu a existat jurisprudenţă 
neunitară în privinţa admisibilităţii acestei căi procesuale, soluţiile pe fond au fost 
diferite. 

În ceea ce priveşte acţiunile în pretenţii pentru repararea prejudiciului 
material sau moral produs prin actul administrativ prin care s-a luat măsura de 
ridicare a existat, de asemenea, o practică neunitară, remarcându-se următoarele 
tipuri de acţiuni: 
A) Acţiunea în răspundere civilă delictuală, întemeiată pe dispoziţiile art.1349 
şi următoarele din Codul civil din 2009, îndreptată fie împotriva emitentului 
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actului administrativ, fie împotriva operatorului autorizat sau chiar împotriva 
amândurora. 
B) Acţiunea întemeiată pe plata nedatorată, conform dispoziţiilor art.1341 din 
Codul civil din 2009, îndreptată împotriva operatorului autorizat care a încasat 
contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul şi depozitarea vehiculului 
staţionat neregulamentar, în temeiul art.64 alin.3 din O.U.G. nr.195/2002. 

Soluţiile instanţelor de judecată au fost extrem de diversificate, de la 
admiterea acţiunii în oricare din variantele de mai sus, până la respingerea pentru 
lipsa calităţii procesuale pasive ori respingerea cererii ca neîntemeiată. 
 Analiza problemelor de drept. Natura măsurii. În primul rând, este de 
netăgăduit că măsura tehnico-administrativă reprezintă un act administrativ, 
emis fie în baza O.U.G. nr.195/2002 şi a H.G. nr.1391/2006, fie conform 
procedurii prevăzute de actul administrativ cu caracter normativ adoptat de 
autorităţile publice locale. 

Din analiza dispoziţiilor legale rezultă că măsura ridicării vehiculelor 
staţionate neregulamentar este o măsură tehnică, cu caracter pur preventiv şi 
instantaneu, având ca scop fluidizarea circulaţiei rutiere, prin îndepărtarea 
provizorie de pe drumul public a unui vehicul ce constituie un obstacol pentru 
ceilalţi conducători auto ori pentru pietoni. 

În sensul art.2 alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004, actul administrativ este 
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publică, în 
regim de putere publică, în vederea organizării executării legii sau a executării în 
concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge raporturi juridice. 

Nu orice manifestare de voinţă este un act juridic, simpla exprimare a unei 
opinii din partea unei instituţii publice administrative nefiind un act 
administrativ144. 

Actele administrative individuale se caracterizează prin aceea că reprezintă 
manifestări unilaterale de voinţă care generează, modifică sau sting drepturi şi 
obligaţii în beneficiul sau în sarcina uneia sau a mai multor persoane dinainte 

                                                             

144 Emil Bălan, Instituţii de drept public, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2003, p. 112-113. 
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determinate, spre deosebire de actele administrative normative, care conţin 
reglementări cu caracter general, impersonal şi obligatoriu145. 

Dispoziţia de ridicare îndeplineşte condiţiile prevăzute de art.2 alin.1 
lit.c din Legea nr.554/2004, deoarece este emisă de o autoritate publică, în regim 
de putere publică, în vederea executării în concret a legii, şi modifică raporturi 
juridice preexistente (vehiculul este îndepărtat din locul în care a fost staţionat de 
conducătorul auto, iar acesta este lipsit temporar de folosinţa bunului) sau dă 
naştere unor raporturi juridice noi (prin efectul stipulaţiei legale, deţinătorul 
vehiculului va fi obligat să suporte contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, 
transportul şi depozitarea vehiculului). 

În concluzie, dispoziţia de ridicare reprezintă un act administrativ şi nu 
trebuie confundată cu procesul-verbal de contravenţie şi nici cu nota de constatare 
a stării vehiculului la momentul punerii în executare a măsurii. În practică, este 
posibil ca dispoziţia să fie cuprinsă într-un act denumit „notă de constatare”, ceea 
ce nu înseamnă că actul nu are valoarea unui act administrativ, relevant fiind 
conţinutul propriu-zis, iar nu denumirea înscrisului. 

Numai fişa vehiculului, ce conţine o simplă descriere a stării acestuia 
pentru a evita posibile litigii în legătură cu eventuale daune materiale, nu intră în 
sfera noţiunii de „act administrativ”.146  

În ceea ce priveşte calificarea drept „măsură tehnico-administrativă” 
(art.64, art.97 din O.U.G. nr.195/2002), este lesne de observat că nu lipseşte actul 
de elementele enumerate anterior prin raportare la dispoziţiile art.2 lit.c din Legea 
nr.554/2004, ci doar instituie o titulatură specifică materiei contravenţiilor. 
Sublinierea este necesară, pentru a nu fi confundată cu o sancţiune complementară 
(art.5 alin.3 din O.G. nr.2/2001), iar distincţia constă în aceea că sancţiunea 
complementară poate avea şi un scop punitiv, educativ, în timp ce măsura tehnico-
administrativă nu se raportează la natura şi de gravitatea faptei (art.5 alin.6 din 
O.G. nr.2/2001), ci la existenţa condiţiilor obiective pentru a fi necesară 
îndepărtarea vehiculului din locul pe care îl ocupă neregulamentar. 

                                                             

145 Î.C.C.J. - Secţia de Contencios administrativ şi fiscal, decizia nr.473 din 25 ianuarie 2007, în 
Gabriela Bogasiu, Legea contenciosului administrativ. Comentată şi adnotată, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2008, p. 65. 
146 A se vedea Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal, decizia 
civilă nr.2150 din 18 octombrie 2010, pronunţată în dosar nr.43826/3/2009, nepublicată. 
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 Competenţa aplicării măsurii tehnico-administrative. Din art.64 din 
O.U.G. nr.195/2002 rezultă că măsura este aplicată de către poliţistul rutier, 
competenţă confirmată şi de dispoziţiile art.97 lit.d din O.U.G. nr.195/2002, 
conform căruia în cazurile prevăzute în prezenta ordonanţă de urgenţă, poliţistul 
rutier poate dispune ca măsură tehnico-administrativă şi ridicarea vehiculelor 
staţionate neregulamentar. 

În cazul în care procesul-verbal de contravenţie există şi este încheiat de 
către un poliţist rutier, nu se pun probleme în ceea ce priveşte competenţa 
încheierii actului sancţionator potrivit art.15 din O.G. nr.2/2001. 

Problemele în practica judiciară au apărut în cazul în care măsura ridicării 
vehiculului s-a dispus de către un poliţist comunitar (local) şi, cu atât mai mult, în 
cazul în care nu a existat şi un proces-verbal de contravenţie prin care să se 
constate săvârşirea contravenţiei de staţionare neregulamentară. 

Potrivit art.7 din Legea nr.371/2004, forma anterioară modificării prin 
Legea nr.155/2010, Poliţia Comunitară are printre atribuţii şi: d) participarea, 
după caz, la asigurarea fluenţei traficului rutier, cu ocazia efectuării unor lucrări 
de modernizare şi reparaţii ale arterelor de circulaţie; f) constatarea contravenţiilor 
şi aplicarea de sancţiuni contravenţionale, conform legii, pentru încălcarea 
prevederilor legale referitoare la tulburarea ordinii şi liniştii publice, curăţenia 
localităţilor, comerţul stradal, protecţia mediului înconjurător, precum şi pentru 
faptele care afectează climatul social, stabilite prin lege, hotărâri ale consiliului 
local sau dispoziţii ale primarului. 

În urma modificării Legii de organizare şi funcţionare a Poliţiei Locale 
(Legea nr.155/2010, în vigoare de la 01.01.2011), în competenţa acesteia s-au 
prevăzut atribuţii în domeniul circulaţiei pe drumurile publice, 
precum: h) constată contravenţii şi aplică sancţiuni pentru încălcarea normelor 
legale privind oprirea, staţionarea, parcarea autovehiculelor şi accesul interzis, 
având dreptul de a dispune măsuri de ridicare a autovehiculelor staţionate 
neregulamentar; i) constată contravenţii şi aplică sancţiuni pentru încălcarea 
normelor legale privind masa maximă admisă şi accesul pe anumite sectoare de 
drum, având dreptul de a efectua semnale de oprire a conducătorilor acestor 
vehicule;  j) constată contravenţii şi aplică sancţiuni pentru încălcarea normelor 
rutiere de către pietoni, biciclişti, conducători de mopede şi vehicule cu tracţiune 
animală; k) constată contravenţii şi aplică sancţiuni pentru nerespectarea 
prevederilor legale referitoare la circulaţia în zona pietonală, în zona 
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rezidenţială, în parcuri şi zone de agrement, precum şi pe locurile de parcare 
adaptate, rezervate şi semnalizate prin semnul internaţional pentru persoanele cu 
handicap; l) aplică prevederile legale privind regimul juridic al vehiculelor fără 
stăpân sau abandonate pe terenuri aparţinând domeniului public sau privat al 
statului ori al unităţilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale; m) cooperează cu 
unităţile/structurile teritoriale ale Poliţiei Române pentru identificarea 
deţinătorului/utilizatorului autovehiculului ridicat ca urmare a staţionării 
neregulamentare sau al autovehiculelor abandonate pe domeniul public. 

Prin urmare, legea prevede în prezent, în mod expres, competenţa agenţilor 
poliţiei locale de a constata contravenţii şi a aplica sancţiuni pentru încălcarea 
normelor legale privind oprirea, staţionarea, parcarea autovehiculelor şi accesul 
interzis, aceştia având dreptul de a dispune şi măsuri de ridicare a autovehiculelor 
staţionate neregulamentar. 
 Posibilitatea de a reglementa procedura ridicării vehiculelor 
staţionate neregulamentar prin acte administrative cu caracter normativ 
emise de autorităţile publice locale. Din modul de redactare a art.64 din O.U.G. 
nr.195/2002 rezultă că reglementarea în detaliu a procedurii poate fi realizată prin 
„regulament”. Acelaşi enunţ este reluat în art.97 alin.6 din O.U.G. nr.195/2002: 
procedura aplicării măsurilor tehnico-administrative se stabileşte prin regulament. 

Textele nu fac trimitere la „Regulamentul de aplicare a O.U.G. 
nr.195/2002” pentru a fi incident art.134 alin.2 din aceeaşi ordonanţă, potrivit 
căruia aprobarea acestui act normativ ar trebui realizată prin hotărâre a 
Guvernului. 

Potrivit art.84 din Legea nr.24/2000, Parlamentul, Guvernul şi celelalte 
autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale stabilesc, în aplicarea 
normelor de tehnică legislativă prevăzute în prezenta lege, regulamente proprii 
cuprinzând măsurile metodologice, organizatorice, termenele şi circulaţia 
proiectelor de acte normative în cadrul sferei lor de competenţă. 

Rezultă, aşadar, că autorităţile publice locale sunt îndreptăţite să emită 
regulamente, iar legalitatea acestora este subsumată unor condiţii generale de 
emitere a actelor administrative cu caracter normativ, cum ar fi respectarea 
ierarhiei normelor juridice (art.4 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică 
legislativă pentru elaborarea actelor normative) sau necesitatea respectării unor 
proceduri pentru emitere (procedura de vot etc.). 
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Au existat, însă, şi hotărâri judecătoreşti147 prin care s-a constatat 
nelegalitatea unor acte administrative cu caracter normativ. Astfel, printr-o 
sentinţă a Tribunalului Bucureşti148, a fost admisă excepţia de nelegalitate 
invocată de reclamant în contradictoriu cu pârâţii D.G.P.M.B. – Brigada de Poliţie 
Rutieră, S.C. Ilcor Auto Eco S.R.L., şi Consiliul Local al Sectorului 6 Bucureşti, 
constatându-se nelegalitatea Hotărârii nr.14/29.01.2009 a Consiliului Local al 
Sectorului 6 Bucureşti. 

În motivare, s-a reţinut că acest act normativ a fost emis în baza 
prevederilor art.23 alin.2 lit. a, b, c din Anexa nr.1 a H.G. nr.955/2004 pentru 
aprobarea reglementărilor – cadru de aplicare a O.G. nr.71/2002 privind 
organizarea şi funcţionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public 
şi privat de interes local, a art.64 alin.1 coroborat cu art.128 alin.1 lit.d din O.U.G. 
nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată şi actualizată, 
precum şi a art.45 alin.1 şi art.81 alin.4 din Legea nr.215/2001 privind 
administraţia publică locală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
cu menţionarea prevederilor art.72 alin.7 şi art.97 alin.1 lit.d din O.U.G. 
nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice.  

Anexa nr.1 la H.G. nr.955/2004 cuprinde Regulamentul-cadru de 
organizare si funcţionare a serviciilor publice de administrare a domeniului public 
şi privat de interes local, care la art.23 alin.2 lit. a, b, c stabileşte obligaţiile 
administraţiei publice locale în domeniul administrării şi întreţinerii drumurilor şi 
străzilor pentru a satisface interesul general de transport. 

Din analiza documentaţiei administrative în baza căreia a fost emis actul 
supus controlului de legalitate, tribunalul a reţinut că, în mod esenţial, la 
elaborarea actului normativ, s-au avut în vedere în cadrul strategiei de dezvoltare a 
Sectorului 6, exclusiv indisciplina din trafic şi nerespectarea legislaţiei din 

                                                             

147 Cosmin Flavius Costaş, Sergiu Gherdan, Hotărârea Consiliului Local Cluj-Napoca privind 
blocarea roţilor / ridicării autovehiculelor parcate pe domeniul public – Anulată irevocabil de 
Curtea de Apel Cluj - decizie pronunţată în dosarul nr. 61/117/2011, neredactată până în prezent, 
în sensul admiterii acţiunii în anulare a art. 4 şi a anexelor 1-5 la H.C.L. Cluj-Napoca nr. 
149/2009, www.juridice.ro 
148 Tribunalul Bucureşti – Secţia a IX-a de contencios administrativ şi fiscal, sentinţa civilă nr. 
3468/13.12.2010 pronunţată în dosarul nr. 16103/3/2010, definitivă şi irevocabilă prin respingerea 
recursului, conform deciziei civile nr. 2528/31.10.2011 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a 
Contencios administrativ şi fiscal. 
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domeniu, care impun luarea de măsuri pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii 
cetăţenilor şi asigurarea unui microclimat urban corespunzător, în sensul redării 
unui aspect civilizat al străzilor din sectorul 6 şi conştientizării cetăţenilor în 
vederea fluidizării traficului rutier şi pietonal, în accepţiunea organului 
deliberativ al Sectorului 6 impunându-se astfel măsurile concrete de 
blocare/ridicare, transport, depozitare si eliberare de către un operator autorizat, cu 
respectarea condiţiilor tehnice si organizatorice specifice acestei activităţi a acelor 
autovehicule sau vehicule care ocupă abuziv sau blochează accesul în parcările 
publice, pe drumurile publice, trotuarele sau spaţiile verzi de pe domeniul public 
şi privat al sectorului. 

Tribunalul a constatat, însă, că în raport cu limitele competenţelor 
conferite consiliului local al sectorului, în condiţiile art.81 din Legea 
nr.215/2001, activitatea sa de reglementare în materia acestor măsuri 
de blocare/ridicare, transport, depozitare si eliberare de către un operator 
autorizat a autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar pe partea 
carosabilă a drumurilor publice din Sectorul 6, precum şi pe spaţiul public şi 
privat al Sectorului 6, este circumscrisă limitelor prevăzute de alin.4 al art.81, 
care condiţionează actul deliberativ de preexistenţa atribuţiilor stabilite prin lege 
sau delegate de către Consiliul General al Municipiului Bucureşti. 

Potrivit art.5 alin.1 din Legea nr.215/2001, autorităţile administraţiei 
publice locale exercită, în condiţiile legii, competenţe exclusive, competenţe 
partajate şi competenţe delegate, iar autonomia locală conferă autorităţilor 
administraţiei publice locale dreptul ca, în limitele legii, să aibă iniţiative în toate 
domeniile, cu excepţia celor care sunt date în mod expres în competenţa altor 
autorităţi publice. 

Cum pârâtul nu a invocat în cadrul procedurii administrative existenţa unui 
act deliberativ de delegare din partea Consiliului General al Municipiului 
Bucureşti a atribuţiilor în materia adoptării de măsuri administrative privind 
autovehiculele şi vehiculele oprite neregulamentar pe partea carosabilă a 
drumurilor publice din sector, precum şi pe spaţiul public şi privat al sectorului, 
din interpretarea sistemică a tuturor normelor invocate de pârât, prin interpretarea 
coroborată a preambulului şi a documentaţiei hotărârii, s-a reţinut că H.G. 
nr.955/2004 vizează reglementarea activităţii de administrare a drumurilor şi a 
străzilor, ca şi categorie de activităţi edilitar-gospodăreşti specifice realizării 
serviciilor de administrare a domeniului public şi privat (art.15), nu stabilesc o 
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competenţă expresă a autorităţilor deliberative locale de a reglementa măsuri 
administrative de natura celor instituite, ci statuează exclusiv obiectivul acestor 
activităţi de administrare a drumurilor şi străzilor, activităţi pe care acelaşi text 
normativ le impune a fi incluse în programe de măsuri expres reglementate la 
art.23 alin.3 lit. a-j, faţă de cuprinsul căruia tribunalul a apreciat că nu se poate da 
eficienţa juridică pretinsă de pârât, în sensul atribuirii de competenţă în favoarea 
consiliilor locale pentru a reglementa regimul juridic aplicabil autovehiculelor şi 
vehiculelor oprite neregulamentar pe partea carosabilă a drumurilor publice din 
sector, precum şi pe spaţiul public şi privat al sectorului şi, implicit, în sensul 
adoptării de sancţiuni contravenţionale şi măsuri tehnico-administrative în acest 
domeniu.149  

Singurele atribuţii care vizează îmbunătăţirea condiţiilor de deplasare 
pentru vehicule, conferite autorităţilor administraţiei locale prin actul normativ 
invocat, ce reglementează organizarea şi funcţionarea serviciilor publice de 
administrare a domeniului public şi privat de interes local, sunt cele prevăzute 
expres şi limitativ în Capitolul IV – Secţiunea a 2-a Administrarea drumurilor şi a 
străzilor, art. 23-24, din care rezultă că în competenţa acestor autorităţi locale 
revine adoptarea măsurilor de reabilitare, modernizare, dotarea cu mijloace de 
semnalizare, sistematizarea reţelei de drumuri, execuţia de lucrări de construire şi 
întreţinere a străzilor şi parcărilor, nicidecum şi competenţa de a adopta acte 
normative care să reglementeze măsuri de blocare/ridicare, transport, depozitare şi 
eliberare a autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar pe partea 
carosabilă a drumurilor publice, precum şi pe spaţiul public şi privat al unităţilor 
administrativ-teritoriale. 

Din cuprinsul art.3 al O.G. nr.71/2002 rezultă, în mod analog, activităţile 
edilitar-gospodăreşti şi acţiunile de utilitate şi interes public local date în 
competenţa acestor servicii de administrare a domeniului public şi privat, astfel 
că, printr-o interpretare logică şi sistemică a dispoziţiilor din precedent, se poate 
reţine că niciunul din cele două acte normative cu forţă juridică superioară 
hotărârii analizate nu conferă autorităţii pârâte competenţa de adoptare a 
măsurilor ce fac obiectul cauzei.150  

                                                             

149 Idem. 
150 Idem. 
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În ceea ce priveşte fundamentarea competenţei de reglementare pe 
dispoziţiile O.U.G. nr.195/2002, tribunalul a reţinut că posibilitatea de a stabili 
reglementări privind regimul de acces şi circulaţie, staţionare şi parcare pentru 
diferite categorii de vehicule nu echivalează cu competenţa de a stabili şi regimul 
aplicabil măsurilor tehnico-administrative ce au ca obiect autovehiculele oprite 
sau staţionate neregulamentar pe partea carosabilă, în condiţiile în care însăşi 
norma-cadru privind circulaţia pe drumurile publice subordonează procedura 
efectuării acestor măsuri tehnico-administrative,  regulamentului prevăzut de 
art.64 alin.3 din OUG nr.195/2002, regulament aprobat prin hotărâre de guvern. 

Împrejurarea că prin Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002, 
aprobat în prezent prin HG nr.1391/2006, nu îşi găseşte reglementare această 
procedură de aplicare a măsurilor de ridicare, transport şi depozitare a vehiculelor 
staţionate pe carosabil neregulamentar, nu poate fi interpretată extensiv în tăcerea 
legii, drept o omisiune a legiuitorului ce ar putea fi îndreptată prin voinţa 
unilaterală a autorităţii deliberative locale  şi în nici un caz nu poate justifica 
demersul autorităţii locale de a adopta reglementări într-un domeniu rezervat prin  
lege în competenţa legislativă a Guvernului României. 

Se impune cu necesitate concluzia că actul administrativ normativ supus 
analizei de legalitate nu îndeplineşte condiţiile expres prevăzute de art.4 din Legea 
nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, potrivit cu care „(1) Actele normative se elaborează în funcţie de 
ierarhia lor, de categoria acestora şi de autoritatea publică competentă să le 
adopte. (2) Categoriile de acte normative şi normele de competenţă privind 
adoptarea acestora sunt stabilite prin Constituţia României, republicată, şi prin 
celelalte legi. (3) Actele normative date în executarea legilor, ordonanţelor sau a 
hotărârilor Guvernului se emit în limitele şi potrivit normelor care le ordonă.”  

Cu atât mai mult, constatarea nelegalităţii se impune, cu cât efectul direct 
al aplicării acestor operaţiuni constituie ingerinţe efective în exerciţiul dreptului 
de folosinţă asupra bunurilor mobile, din perspectiva art.1 din Primul Protocol 
Adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ceea ce trebuie să 
fundamenteze un argument suplimentar ca voinţa legiuitorului să se exprime în 
mod explicit prin acte normative cu forţă juridică superioară, precum hotărârea de 
guvern. 

Chiar dacă s-ar fi putut aprecia admisibilă teza avansată de pârât, în sensul 
că ar deţine competenţa emiterii de acte normative în materia circulaţiei pe 
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drumurile publice, acesta nu a putut face dovada solicitării şi acordării avizului 
emis de Inspectoratul General al Poliţiei Române la emiterea Hotărârii Consiliului 
Local, aviz prevăzut în procedura administrativă de dispoziţiile art.1 alin.4 din 
O.U.G. nr. 195/2002. 

În acest sens, existenţa unor protocoale de colaborare între Poliţia 
Comunitară Sector 6 şi Brigada de Poliţie Rutieră a Municipiului Bucureşti sau 
între Primăria Sectorului 6 şi Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului 
Bucureşti, nu pot fi reţinute ca substituind cerinţa îndeplinirii condiţiei prealabile 
de avizare de către Inspectoratul General al Poliţiei. 

Într-o altă interpretare, majoritară, s-a considerat că actele 
administrative cu caracter normativ prin care se reglementează procedura 
ridicării vehiculelor staţionate neregulamentar sunt legale. Astfel, într-o decizie 
a Curţii de Apel Bucureşti cu privire la excepţia de nelegalitate a Hotărârii nr.120 
din 24.11.2006, emisă de Consiliul Local al Sectorului 3 Bucureşti, Curtea a 
constatat că susţinerea recurentei-reclamante în sensul că intimatul-pârât Consiliul 
Local al Sectorului 3 Bucureşti nu ar avea dreptul de a emite un act administrativ 
(indiferent de denumirea lui) de organizare a executării prevederilor legale care-i 
stabilesc atribuţii în domeniul ridicării, transportului, depozitării şi eliberării 
vehiculelor sau remorcilor staţionate neregulamentar pe partea carosabilă a 
drumului public şi care constituie un obstacol pentru circulaţia publică, se află în 
contradicţie cu prevederile art.2 alin.1 lit.b şi c din Legea nr.554/2004, modificată 
şi completată, art.36 alin.2 şi art.95 din Legea nr.215/2001, art.64 alin.1, art.97 şi 
art.128 din O.U.G. nr.195/2002 privind Codul rutier151. 

Din examinarea acestor prevederi legale rezultă, fără echivoc, 
că autorităţile publice au o abilitare generală de a emite acte administrative, în 
regim de putere publică, în vederea organizării executării legii sau a executării 
în concret a legii, desigur doar în ceea ce priveşte organizarea executării sau a 
executării în concret a prevederilor legale care le stabilesc atribuţii în domeniul 
reglementat. 

În mod logic, în baza acestei competenţe generale de a emite acte 
administrative în vederea organizării executării legii sau a executării în concret a 
legii, autorităţile publice pot emite astfel de acte administrative, pentru 

                                                             

151 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal, decizia civilă nr. 
966 din 2 mai 2011, pronunţată în dosar nr. 3116/3/2010, nepublicată 
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reglementarea detaliată a modului de îndeplinire a atribuţiilor lor, chiar dacă o 
autoritate superioară ierarhic a emis (în baza unei abilitări speciale) un act 
administrativ de reglementare generală a aceluiaşi domeniu, existând, însă, 
obligaţia de respectare a principiului forţei juridice superioare a actului emis de 
autoritatea superioară ierarhic. A fortiori, autorităţile publice pot emite astfel de 
acte administrative, pentru reglementarea detaliată a modului de îndeplinire a 
atribuţiilor lor prevăzute de lege, chiar dacă o autoritate superioară ierarhic nu a 
emis un act administrativ de reglementare generală a domeniului, deşi avea o 
abilitare specială în acest sens. 

Pe de altă parte, cum corect a reţinut şi instanţa de fond, art.36 alin.2 din 
Legea nr.215/2001 prevede că intimatul-pârât Consiliu Local are competenţă în 
emiterea hotărârilor privind administrarea domeniului public şi privat al comunei, 
oraşului sau municipiului şi privind gestionarea serviciilor furnizate către cetăţeni, 
iar art.36 alin.5 prevede că „în exercitarea atribuţiilor prevăzute la alin.2 lit.c, 
consiliul local: a) hotărăşte darea în administrare, concesionarea sau închirierea 
bunurilor proprietate publică a comunei, oraşului sau municipiului, după caz, 
precum şi a serviciilor publice de interes local, în condiţiile legii”. Art.45 din 
Legea nr.215/2001 prevede că intimatul-pârât Consiliu Local emite, în exercitarea 
atribuţiilor conferite de lege, hotărâri adoptate în şedinţe ordinare şi extraordinare. 
Cum H.C.L. Sector 3 nr.120/2006 are ca obiect de reglementare procedura de 
gestionare a administrării infrastructurii publice din sectorul 3  al municipiului 
Bucureşti şi, reţinând şi articolele de lege enumerate, în baza cărora intimatul-
pârât Consiliul Local al Sectorului 3 Bucureşti are calitatea de a administra 
domeniul public şi privat al sectorului, în mod just instanţa de fond a înlăturat 
susţinerile reclamantei, privind lipsa de competenţă a intimatului în emiterea 
hotărârii atacate, ca neîntemeiate.152  

Coroborând prevederile art.64 cu cele ale art.97 şi art.128 din Codul rutier, 
rezultă că legiuitorul a dat competenţă administraţiilor locale în executarea 
măsurii tehnico-administrative a ridicării, transportului şi depozitării maşinilor 
staţionate neregulamentar, poliţia rutieră neavând capacitatea tehnică pentru 
realizarea acestei măsuri tehnico-administrative, astfel că pârâtul Consiliul Local 
al Sectorului 3 Bucureşti are competenţă şi capacitate legală de a adopta 

                                                             

152 Idem. 
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regulamentul pentru punerea în aplicare a executării acestei măsuri tehnico-
administrative. 

Totodată, din verificarea anexei 1 a H.C.L. Sector 3 nr.120/2006, rezultă 
că toate articolele 1-14 sunt emise în executarea Codului rutier, fiind unele dintre 
ele preluare a dispoziţiilor prevăzute de acest act normativ: definirea staţionării 
neregulamentare, definirea staţionării, întocmirea dispoziţiei de ridicare de către 
poliţist, indicarea că operaţiunea se va efectua de către operatorul autorizat în baza 
O.G. nr. 34/2006 raportat la O.G. nr. 71/2002. 

Art.2 alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004, modificată şi completată, prevede 
că persoanele juridice de drept privat pot fi autorizate să presteze un serviciu 
public, în regim de putere publică, deci nu poate fi vorba de încălcarea Legii 
nr.31/1990, iar în cauză persoana juridică de drept privat doar efectuează servicii 
în baza unui contract de concesiune de servicii atribuit în urma desfăşurării unei 
proceduri prevăzute de lege, fapt ce nu poate fi interpretat ca o încălcare nelegală 
a dreptului la proprietate privată şi al liberei circulaţii.153  

Prin urmare, „regulamentul” în cazul specific al ridicării vehiculelor 
staţionate neregulamentar poate fi adoptat şi prin alte acte normative decât 
hotărârea de Guvern, iar în cazul de faţă este vorba despre un act al autorităţilor 
publice locale154. 

Dispoziţiile art.2 alin.3 din O.G. nr.2/2001 stabilesc competenţa 
Consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucureşti de a reglementa şi 
sancţiona contravenţii în domeniile enumerate de acest text, iar nulitatea de 
drept prevăzută de alin.5 al aceluiaşi articol priveşte cazul în care s-au stabilit 
contravenţii cu nesocotirea principiilor prevăzute la alin.2 - 4, iar nu toate actele 
administrative cu caracter normativ emise în executarea legii în aceste domenii, ce 
stabilesc doar proceduri de urmat. De asemenea, aşa cum s-a subliniat anterior, 
măsura ridicării vehiculului nu are caracter sancţionator, nefiind nici sancţiune 
principală, nici complementară, ci o simplă măsură tehnico-administrativă. 

                                                             

153 Idem. 
154 A se vedea sentinţa civilă nr. 4661 din 05.06.2009 pronunţată de Judecătoria Sectorului 6 
Bucureşti în dosarul nr. 5213/303/2009, definitivă şi irevocabilă prin respingerea recursului ca 
nefondat prin decizia civilă nr. 594 din 04.02.2010 a Tribunalului Bucureşti -  Secţia a IX-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal (www.tmb.ro), nepublicată. 
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Având în vedere aptitudinea generală a autorităţilor publice locale de a 
adopta acte administrative cu caracter normativ în domeniile în care au 
competenţă - între care se regăsesc şi cele privind întreţinerea, administrarea 
drumurilor şi a străzilor, protecţia mediului înconjurător (întreţinerea spaţiilor 
verzi), nu era necesară abilitarea specială din partea autorităţilor ierarhic 
superioare pentru a reglementa procedurile de ridicare a vehiculelor. 

În mod evident, imposibilitatea de a stabili contravenţii în aceste domenii, 
identice cu cele stabilite prin Codul rutier (art.2 alin.2 din O.G. nr.2/2001), ori 
contravenţii diferite, dar care sunt rezervate de lege altor autorităţi (art.2 alin.3 şi 4 
din O.G. nr.2/2001, interpretate per a contrario) are a fi analizată de la caz la caz. 

De asemenea, imposibilitatea de a deroga de la norma generală superioară, 
privind măsura tehnico-administrativă a ridicării (O.U.G. nr.195/2002) trebuie 
analizată numai din prisma dispoziţiilor concrete ale acestui din urmă act 
normativ, care nu exclude competenţa autorităţilor publice locale de a emite 
regulamente, în mod descentralizat, cu privire la activitatea de deblocare şi 
fluidizare a traficului rutier, prin „regulament” înţelegându-se orice act 
administrativ ce cuprinde norme de executare a legii, iar nu în mod necesar 
„Regulamentul de punere în aplicare a O.U.G. nr.195/2002”. 

Legalitatea actelor administrative cu caracter normativ emise de 
autorităţile publice locale care nu condiţionează luarea măsurii de săvârşirea 
şi sancţionarea unei contravenţii. Raportat la modul de reglementare a 
întocmirii notei de constatare şi la constatarea contravenţiilor s-a reţinut în 
hotărârea citată anterior155 că textul art.64 din O.U.G. nr.195/2002 – care conferă 
poliţiei rutiere posibilitatea de a dispune ridicarea vehiculelor staţionate 
neregulamentar pe partea carosabilă – are în vedere măsura tehnico-
administrativă a ridicării vehiculelor, fie şi independent de încheierea unui 
proces-verbal de contravenţie, în măsura în care agentul poliţiei rutiere constată 
doar staţionarea neregulamentară, condiţionarea impusă de actul normativ al 
pârâtului fiind aşadar excesivă şi cu încălcarea legii. Actul administrativ analizat 
pe calea excepţiei de nelegalitate induce în mod evident ideea că, în măsura în 

                                                             

155 Tribunalul Bucureşti – Secţia a IX-a de contencios administrativ şi fiscal, sentinţa civilă nr. 
3468/13.12.2010 pronunţată în dosarul nr. 16103/3/2010, definitivă şi irevocabilă prin respingerea 
recursului, conform deciziei civile nr. 2528/31.10.2011 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a 
Contencios administrativ şi fiscal. 
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care la momentul efectuării uneia din operaţiunile materiale de ridicare, transport, 
depozitare, persoanei deţinătoare a vehiculului nu i-a fost întocmit deja un proces-
verbal de contravenţie, măsura tehnico-administrativă şi-ar pierde caracterul legal, 
ceea ce nu poate fi acceptat de plano. 

Legea nu impune ca fapta contravenţională să fie sancţionată imediat, în 
momentul constatării, ci arată că aplicarea sancţiunii amenzii contravenţionale se 
prescrie în termen de 6 luni de la data săvârşirii faptei, iar în cazul contravenţiilor 
continue termenul curge de la data constatării faptei (art.13 din O.G. nr.2/2001). 
În cazuri precum cel ce face obiectul prezentei analize este nevoie de celeritate în 
întocmirea documentelor legale pentru a putea trece la operaţiunile tehnice de 
ridicare a vehiculelor şi fluidizare a circulaţiei rutiere. 

Prin urmare, sancţionarea faptei se poate face şi la o perioadă de timp de la 
constatare, după identificarea persoanei care a săvârşit-o, astfel că încheierea 
procesului-verbal după ridicarea vehiculului nu atrage nulitatea. Numai în ipoteza 
în care nu ar exista deloc procesul-verbal de contravenţie s-ar putea lua în discuţie 
efectul acestei omisiuni asupra operaţiunilor de ridicare, în măsura în care legea 
(în sens larg) ar prevedea expres obligativitatea existenţei unui proces-verbal de 
contravenţie. 

Dat fiind scopul acestei măsuri, detaliat mai sus, apreciem că se poate 
reglementa în regim de putere publică activitatea de ridicare a vehiculelor, 
chiar şi în lipsa existenţei unui act sancţionator. Procesul-verbal are rol de 
constatare şi sancţionare a contravenţiei, însă de esenţa sa este aplicarea 
sancţiunilor (principale sau complementare – art.5 din O.G. nr.2/2001), astfel că 
simpla constatare a faptei contravenţionale se poate realiza prin orice act. 
Continuând acest raţionament, atunci când legea (lato sensu) nu condiţionează 
luarea măsurii ridicării vehiculului de existenţa procesului-verbal de sancţionare, 
ci doar de constatarea staţionării neregulamentare, actul administrativ individual 
prin care a fost dispusă poate îndeplini toate aceste condiţii. 

Se poate vorbi aici de principiul care stă la baza adoptării unor astfel de 
acte, şi anume oportunitatea. Acest aspect trebuie avut în vedere pentru a defini o 
justificare a măsurii prevăzute în actul administrativ normativ, oportunitatea 
constând în dreptul de apreciere al autorităţii care consideră că o astfel de măsură 
este utilă şi deserveşte interesul public în scopul fluidizării circulaţiei pe 
drumurile publice 
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Rămân pe deplin aplicabile dispoziţiile ce conferă competenţa unui 
funcţionar public de a constata contravenţii rutiere, precum şi consecinţele 
procesuale ale inexistenţei unui proces-verbal de contravenţie care să poată 
conduce la o prorogare legală de competenţă în favoarea judecătoriei învestite cu 
soluţionarea plângerii contravenţionale (art.17 C.pr.civ.), astfel că singura cale 
disponibilă este acţiunea în contencios administrativ, conform art.8 şi 10 din 
Legea nr. 554/2004. 
  Competenţa soluţionării contestaţiei. Practica instanţelor judecătoreşti s-
a dovedit a fi neunitară în privinţa competenţei soluţionării unei contestaţii 
împotriva măsurii tehnico-administrative de ridicare a vehiculului. 

O soluţie adoptată de 
instanţe a fost de stabilire a 
competenţei pentru judecarea 
contestaţiei împotriva măsurii 
tehnico-administrative în 
favoarea Tribunalului, pe 
considerentul că o astfel de 
cerere excede procedurii 
contravenţionale, instanţa 
fiind limitată potrivit art.34 
din O.G. nr. 2/2001 să 
verifice legalitatea şi 

temeinicia procesului-verbal, şi să hotărască asupra sancţiunii, despăgubirii 
stabilite, precum şi asupra măsurii confiscării.156 Apreciindu-se că este vorba 
despre un act administrativ distinct, pentru contestarea căruia este aplicabilă 

                                                             

156 Soluţia de admitere a recursurilor şi de casare în parte a sentinţelor civile pronunţate de 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, a fost pronunţată, definitiv şi irevocabil, cu trimiterea capătului 
de cerere privind contestarea măsurii tehnico-administrative şi restituirea taxelor de ridicare a 
autovehiculului spre competentă soluţionare Tribunalului Bucureşti - Secţia a IX-a în dosarele 
civile nr. 3473/303/2009 (decizia civilă nr. 3673 din 23.11.2009), 23/303/2009 (decizia civilă nr. 
3981 din 14.12.2009), 1584/303/2009 (decizia civilă nr. 3413 din 09.11.2009), 2098/303/2009 
(decizia civilă nr. 111 din 08.01.2010), 10235/303/2009 (decizia civilă nr. 637 din 05.02.2010), 
14763/303/2009 (decizia civilă nr. 1409 din 02.04.2010), 6637/303/2009 (decizia civilă nr. 171 
din 11.01.2010) pronunţate de Tribunalul Bucureşti -  Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi 
Fiscal (nepublicate). 
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exclusiv procedura prevăzută de Legea nr.554/2004, prin mai multe hotărâri 
pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, în cadrul regulatorului de 
competenţă privind conflicte negative de competenţă între judecătorie şi 
tribunal, s-a stabilit competenţa tribunalului.157  

Au existat însă şi hotărâri pronunţate tot de Curtea de Apel Bucureşti în 
cadrul regulatorului de competenţă, prin care s-a stabilit competenţa în 
favoarea judecătoriei158. În motivare, s-a reţinut că, atunci când s-a încheiat un 
proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, măsura tehnico-
administrativă este rezultatul direct al contravenţiei imputate reclamantei, astfel că 
şi capetele de cerere privind anularea măsurii de ridicare şi obligarea pârâtei la 
restituirea sumei de bani se impune a fi analizate în contextul raportului de drept 
contravenţional, competenţa de soluţionare în primă instanţă revenind 
judecătoriei, în baza art.17 C.pr.civ. raportat la art.31 alin.1, art.32 alin.2 din O.G. 
nr.2/2001 şi art.118 alin.1 din O.U.G. nr.195/2002, iar nu tribunalului. 

În cazul în care nu 
a fost întocmit un proces-
verbal de contravenţie sau 
reclamantul a contestat 
separat doar dispoziţia de 
ridicare, fără a formula 
plângere contravenţională, 
Curtea de Apel Bucureşti, 
în cadrul regulatorului 
de competenţă, a stabilit 
competenţa în favoarea 
tribunalului, apreciind că, deşi O.U.G. nr.195/2002 reglementează ridicarea 
autovehiculelor parcate neregulamentar ca o măsură tehnico-administrativă ce are 
caracter accesoriu faţă de măsura de sancţionare contravenţională, în speţă, 
măsura a fost dispusă în mod independent de vreo sancţiune contravenţională. În 
                                                             

157 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, sentinţe 
nepublicate : nr. 3740 din 25 mai 2011, nr. 2082 din 16 martie 2011, nr. 5801 din 11 octombrie 
2011, nr. 3988 din 6 iunie 2011. 
158 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, încheierea din 
7 iunie 2011 – dosar nr. 35316/3/2010, sentinţa nr. 7103 din 25 noiembrie 2011 – dosar nr. 
30430/299/2010. 
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aceste condiţii, dispoziţia de ridicare a autovehiculului nu mai are un caracter 
accesoriu şi, în consecinţă, nu mai  intervine prorogarea de competenţă în 
favoarea instanţei competente să soluţioneze plângerea contravenţională 
îndreptată împotriva unui proces-verbal de contravenţie. Competenţa, în speţă, 
aparţine instanţei de contencios administrativ, în considerarea naturii juridice a 
actului atacat care este un act de putere, un act emis de o autoritate publică în 
exercitarea puterii publice.159  

Dat fiind că majoritatea trăsăturilor măsurii tehnico-administrative sunt 
păstrate (aplicarea de către poliţistul rutier sau poliţistul local – ambii cu atribuţii 
de constatare şi sancţionare a contravenţiilor rutiere, şi numai în cazul staţionărilor 
neregulamentare conform O.U.G. nr.195/2002, ale cărei dispoziţii sunt indicate în 
motivarea în drept a actului normativ), iar reglementarea de detaliu priveşte cu 
precădere modul de executare a dispoziţiei de ridicare, apreciem că nu se justifică 
scoaterea din sfera contravenţionalului a acestui act administrativ. 

Art.180 din H.G. nr.1391/2006 prevede faptul că în procesul-verbal de 
contravenţie trebuie menţionată măsura tehnico-administrativă, alături 
de termenul de exercitare a căii de atac, semnătura agentului constatator şi 
unitatea de poliţie la care se depune plângerea. 

Or, contestaţiile împotriva dovezilor înlocuitoare ale permiselor de 
conducere, ale certificatelor de înmatriculare ori de înregistrare sau ale plăcuţelor 
cu numărul de înmatriculare ori de înregistrare (măsuri tehnico-administrative) 
eliberate conform art.180 alin. 6-8 din H.G. nr.1391/2006 au fost judecate potrivit 
procedurii prevăzute de O.G. nr.2/2001 şi O.U.G. nr.195/2002, deşi aceste acte 
sunt distincte de procesul-verbal, iar uneori acesta nici nu conţine menţiunea că ar 
fi fost luată o astfel de măsură tehnico-administrativă.160  

Contestarea acestor măsuri în cadrul plângerii contravenţionale este 
prevăzută de legea specială, reprezentând accesorii ale procesului-verbal, 
iar legătura intrinsecă dintre acestea justifică judecarea de către judecătorie 
ca instanţă de contencios administrativ specială, fără a exclude posibilitatea 
                                                             

159 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, încheierea din 
22 noiembrie 2011 – dosar nr. 51615/3/2010. 
160 A se vedea în acest sens sentinţa civilă nr. 6940 din 10.12.2007 pronunţată de Judecătoria 
Sectorului 4 Bucureşti în dosarul nr. 6027/4/2007, definitivă şi irevocabilă prin respingerea 
recursului ca nefondat prin decizia civilă nr. 1576 din 15.05.2008 a Tribunalului Bucureşti - 
 Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal (nepublicate). 
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contestării pe cale separată a actului administrativ, caz în care devin incidente 
dispoziţiile Legii nr.554/2004. 

În măsura în care calea procesuală aleasă de contestator este plângerea 
împotriva procesului-verbal de contravenţie, acesta nu poate fi lipsit de accesul la 
instanţă, garantat de art.21 din Constituţie şi de art.6 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului. Aceasta deoarece în cele mai multe cazuri lipsa de 
previzibilitate a legii, ce poate fi dovedită cu practica instanţelor judecătoreşti – 
chiar şi neunitară161 – de a se pronunţa asupra acestei măsuri în cadrul plângerii 
contravenţionale, determină persoanele sancţionate să nu formuleze plângere 
prealabilă, astfel cum impune art.7 din Legea nr.554/2004. 

Este cu atât mai greu de explicat această îngrădire a accesului la un 
tribunal independent şi imparţial cu cât, aşa cum s-a precizat anterior, până în 
prezent nu s-a pus vreo problemă în legătură cu soluţionarea contestaţiilor 
împotriva altor măsuri tehnico-administrative în cadrul plângerii contravenţionale, 
practică judiciară sprijinită şi de dispoziţiile art.17 C.pr.civ. 

Prin urmare, respingerea contestaţiei ca inadmisibilă în procedura 
contravenţională cu motivarea că instanţa este limitată la verificările prevăzute de 
art.34 din O.G. nr.2/2001, va determina în cele mai multe cazuri pierderea 
termenului pentru formularea plângerii prealabile, ceea ce se poate traduce într-un 
caz de inadmisibilitate în procedura contenciosului de drept comun, astfel cum va 
rezulta din paragrafele următoare. 

În privinţa obligativităţii plângerii prealabile, trebuie subliniat că există, 
de asemenea, jurisprudenţă neunitară. Au existat soluţii de respingere a acţiunii 
ca inadmisibilă faţă de lipsa plângerii prealabile, motivate în sensul că, de vreme 
ce cauza ce face obiectul prezentului litigiu nu a fost dedusă judecării în faţa 
instanţei de contencios administrativ ca urmare a invocării unei excepţii de 
nelegalitate, ci ca urmare a declinării competenţei, este evident că dispoziţiile art.7 
alin.5 din Legea nr.554/2004 nu îşi găsesc aplicabilitate, rezultând obligativitatea 
parcurgerii procedurii plângerii prealabile. De altfel, Curtea a reţinut că nici nu 

                                                             

161 A se vedea hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului cu privire la jurisprudenţa 
contradictorie, respectiv  cauzaTudor Tudor c. României, hotărârea din 24 martie 2009, 
cauza Ştefan şi Ştef c. României, hotărârea din 27 ianuarie 2009. 
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putea fi invocată excepţia de nelegalitate a actului prin care s-a dispus măsura 
ridicării autoturismului de vreme ce acesta face chiar obiectul prezentei acţiuni162. 

Deoarece această notă de constatare este un act administrativ, recurentul 
trebuia să îndeplinească procedura prealabilă impusă de art.7 din Legea 
nr.554/2004, lucru pe care nu l-a făcut.163  

Într-o serie de decizii civile164, s-a reţinut că, potrivit art.7 din Legea 
nr.554/2004, obligaţia de a parcurge procedura administrativă prealabilă de către 
persoana vătămată într-un drept sau într-un interes legitim printr-un act 
administrativ individual este condiţionată de comunicarea actului administrativ. 

Persoana vătămată, necunoscând existenţa actului administrativ în 
materialitatea acestuia, nu poate fi obstrucţionată în dreptul garantat constituţional 
de acces liber la justiţie, prin obligarea să conteste un act administrativ pe care nu 
îl cunoaşte decât prin efectele sale, şi anume, în speţă, prin lipsirea reclamantului 
de posesia asupra autoturismului proprietate personală, ridicat în urma unei 
măsuri administrative. 

Prin necomunicarea actului de către emitent şi punerea actului direct în 
executare, contrar art.14 din H.C.L. Sector 6 nr.14/2009 - anexa privind 
Regulamentul cu privire la blocarea/ridicarea, transportul, depozitarea şi 
eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar pe partea 
carosabilă a drumurilor publice din Sectorul 6, precum şi pe spaţiul public şi 
privat al Sectorului 6, pârâtul a pus reclamantul în imposibilitatea de a formula 
prealabil o plângere pentru a solicita anularea actului a cărui existenţă nu i-a fost 
comunicată. 

Această împrejurare nu poate fi imputată reclamantului prin nepermiterea 
acţionării în justiţie, consecinţele urmând să fie suportate de pârâtul-emitent, prin 
aprecierea acţiunii ca fiind admisibilă, fără a fi necesară parcurgerea procedurii 
prealabile, imposibil de parcurs de altfel din vina emitentului. 

                                                             

162 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 
2539 din 3 noiembrie 2011 – dosar nr. 9496/3/2010, decizia nr. 2150 din 11 octombrie 2010 – 
dosar nr. 43826/3/2009. 
163 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 
1815 din 19 septembrie 2011 – dosar nr. 11746/3/2010. 
164 Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a de Contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 
1864 din 23 septembrie 2011 – dosar nr. 16121/3/2010. 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 
198 

Constituţia României garantează accesul liber la justiţie, în sensul că  
„Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 
şi a intereselor sale legitime” şi „Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui 
drept” (art.21). 

De asemenea, conform art.53 din Constituţia României „exerciţiul unor 
drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se 
impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a 
moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei 
penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale 
unui sinistru deosebit de grav. 

Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 
democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să 
fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului 
sau a libertăţii”. 

Interpretând art.7 din Legea nr.554/2004  în sensul că actul administrativ, 
de a cărui existenţă  persoana vătămată a aflat în instanţă, trebuia contestat 
prealabil la autoritatea emitentă, se restrânge exerciţiul dreptului reclamantului de 
acces liber la justiţie, fără ca această restrângere să se impună, conform art.53 din 
Constituţia României. 

Trebuie subliniat că, potrivit art.109 alin.3 C.pr.civ., astfel cum a fost 
modificat prin Legea nr.202/2010, neîndeplinirea procedurii prealabile nu 
poate fi invocată decât de către pârât prin întâmpinare, sub sancţiunea 
decăderii. 

În condiţiile în care practica judiciară este neunitară, apreciem că se 
impune îmbrăţişarea celei din urmă soluţii, dat fiind că actul administrativ a fost 
executat instantaneu, fiind de esenţa măsurii ridicării vehiculului, iar de cele mai 
multe ori s-a constatat, în fapt, că nu se comunică persoanei vizate decât după 
momentul formulării unei plângeri contravenţionale, prin depunerea în copie la 
dosarul instanţei. 

Aspectul care trebuie avut în vedere de judecătorul naţional se referă la 
efectul urmărit de legiuitor prin introducerea acestei proceduri a plângerii 
prealabile. S-a urmărit prin această procedură ca persoana interesată să ajungă la 
un compromis cu autoritatea în ceea ce priveşte diferendul existent între cele două 
părţi, înainte de a se adresa instanţei. Pentru acest motiv, chiar legiuitorul a avut în 
vedere şi acţiunea autorităţii atunci când actul nu mai poate fi revocat, pentru că a 
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produs efecte, să acţioneze în instanţă chiar propriul serviciu emitent în vederea 
anulării actului emis cu nerespectarea dispoziţiilor legale. 

În cazul de faţă, autoritatea consideră ab initio că interesul public primează 
celui privat şi, fără a mai da posibilitatea persoanei implicate să se apere, 
procedează la indisponibilizarea temporară a vehiculului. În aceste condiţii, o 
plângere prealabilă formulată ulterior executării actului administrativ nu mai 
prezintă eficienţă, scopul urmărit de legiuitor fiind, evident, nerespectat. 

 Practica judiciară privind acţiunea în despăgubiri. În ceea ce priveşte 
acţiunile în pretenţii pentru repararea prejudiciului material sau moral produs prin 
actul administrativ prin care s-a luat măsura de ridicare a existat, de asemenea, o 
practică neunitară, remarcându-se următoarele tipuri de acţiuni: 

Acţiunea în răspundere civilă delictuală, întemeiată pe dispoziţiile 
art.1349 şi următoarele din Codul civil din 2009, îndreptată fie împotriva 
emitentului actului administrativ, fie împotriva operatorului autorizat sau chiar 
împotriva amândurora. 

În analiza condiţiilor răspunderii civile delictuale în persoana intimatei 
D.G.P.M.B. – Brigada de Poliţie Rutieră, s-a arătat165 că art.998 din Codul civil 
(1864) prevede că „orice faptă a omului, care cauzează altuia un prejudiciu, obligă 
pe acela din a cărui greşeală s-a ocazionat a-l repara”, iar art.999 din Codul civil 
(1864) prevede că „omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin 
fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat prin neglijenţa sau prin imprudenţa sa”.   

Din prevederile legale menţionate rezultă că pentru angajarea răspunderii 
civile delictuale se cer a fi întrunite cumulativ următoarele condiţii: a) existenţa 
unui prejudiciu; b) existenţa unei fapte ilicite; c) existenţa unui raport de 
cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu; d) existenţa vinovăţiei celui care a 
cauzat prejudiciul. 

Prejudiciul constă în plata sumei reprezentând cheltuieli de ridicare, 
transport şi depozitare a autoturismului percepute de operatorul autorizat. 

Fapta ilicită constă în aceea că vehiculul a fost ridicat din locul unde se 
afla staţionat regulamentar, fără a reprezenta un obstacol pentru circulaţia rutieră. 

                                                             

165 Sentinţa civilă nr. 814 din 29.01.2010 pronunţată de Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti în 
dosarul nr. 17688/303/2009, nepublicată, definitivă şi irevocabilă prin nerecurare. 
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Existenţa raportului de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu rezultă 
din însăşi materialitatea faptei şi din cele expuse cu privire la nelegalitatea şi 
netemeinicia actelor contestate. 

Vinovăţia reprezintă atitudinea psihică pe care autorul a avut-o în 
momentul săvârşirii faptei ilicite sau, mai exact, la momentul imediat anterior 
săvârşirii acesteia, faţă de faptă şi urmările acesteia. În dreptul civil, răspunderea 
civilă delictuală operează, în principiu, pentru cea mai uşoară culpă, iar obligaţia 
de reparare a prejudiciului este integrală, indiferent de gravitatea vinovăţiei. 

Aplicând un criteriu obiectiv de apreciere a culpei, al omului normal, 
avizat, prudent (bonus pater familias), precum şi elemente subiective, cum ar fi 
calităţile şi pregătirea subiectului activ, împrejurările în care a fost săvârşită fapta, 
trebuie stabilit dacă agentul constatator, în calitate de prepus al D.G.P.M.B. – 
Brigada de Poliţie Rutieră a avut reprezentarea caracterului ilicit al acţiunii sale, în 
sensul că vehiculul respectiv nu era staţionat neregulamentar şi nu reprezenta un 
obstacol pentru circulaţia rutieră. 

În speţă, instanţa a reţinut că poliţistul rutier îşi desfăşoară activitatea ca 
profesionist al domeniului său, iar criteriul obiectiv de apreciere a culpei - al 
omului normal şi prudent - trebuie avut în vedere cu maximă exigenţă, deoarece 
acesta emite actul prin care se ia măsura ridicării vehiculului, executată ulterior de 
angajaţii S.C. I.A.E. S.R.L. Or, în cazul de faţă, agentul constatator a întocmit acte 
ce nu îndeplinesc condiţii de legalitate (lipsa descrierii faptei şi a motivării) cu 
privire la un vehicul staţionat regulamentar. 

Prin urmare, conform art.1000 alin.3 din Codul civil (1864), instanţa a 
admis acţiunea în răspundere civilă delictuală formulată împotriva intimatei 
D.G.P.M.B – Brigada de Poliţie Rutieră şi a obligat această instituţie la plata către 
reclamantă a sumei de 500 de lei reprezentând daune materiale, respingând 
cererea pentru restul sumelor ca neîntemeiată. 

În privinţa acţiunii în despăgubire îndreptată împotriva operatorului 
autorizat, practica judiciară este neunitară. Dat fiind că vinovăţia se apreciază în 
fiecare caz concret, au existat şi soluţii de admitere a acţiunii în răspundere civilă 
delictuală îndreptate împotriva operatorului autorizat. Astfel, în sentinţa civilă 
nr.2372 din 28.03.2011 pronunţată de Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti în 
dosarul nr.14349/303/2010166 s-a reţinut că vehiculul era staţionat regulamentar. 

                                                             

166 Nepublicată, definitivă şi irevocabilă la data pronunţării. 
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În motivare, s-a arătat că pârâta este un executant al unei obligaţii asumate 
contractual, aceea de a ridica, transporta şi depozita autoturismele individualizate 
prin nota de constatare de către prepusul D.G.P.M.B. – Brigada de Poliţie Rutieră, 
potrivit art.21 din H.C.L. S.6 nr. 4/2010. 

De principiu, pârâta acţionează doar ca un mandatar al autorităţilor, 
prestând serviciul pentru care a contractat. Din punct de vedere delictual contează 
însă vinovăţia acestei persoane juridice, pentru a evita situaţiile abuzive, în care ar 
putea acţiona cu scopul obţinerii veniturilor corespunzătoare taxelor aplicate. 

Aplicând un criteriu obiectiv de apreciere a culpei, al omului normal, 
avizat, prudent (bonus pater familias), precum şi elemente subiective, cum ar fi 
calităţile şi pregătirea subiectului activ, împrejurările în care a fost săvârşită fapta, 
trebuie stabilit dacă prepuşii operatorului autorizat au avut reprezentarea 
caracterului ilicit al acţiunilor lor, în sensul că vehiculul respectiv nu era staţionat 
neregulamentar şi nu reprezenta un obstacol pentru circulaţia rutieră. Numai în 
cazul în care împrejurările de fapt ar fi putut conduce la concluzia că prepuşii 
pârâtei nu şi-ar fi putut reprezenta caracterul ilicit al faptei acestora, în condiţiile 
existenţei unui act administrativ aparent legal, societatea ar putea fi exonerată de 
răspundere civilă delictuală. 

În speţă, instanţa a reţinut că 
există evidenţa necesară 
pentru a reţine culpa pârâtei. 
Vehiculul în cauză era 
staţionat chiar înaintea 
indicatorului „Parcare”, iar 
agentul de poliţie rutieră a 
emis un act administrativ prin 
care dispunea ridicarea 
vehiculului tocmai pentru că 
staţiona „pe colţul intersecţiei 
sau la mai puţin de 25 de 

metri de colţul intersecţiei”, deşi din fotografiile de la dosar se observa că 
vehiculul se afla într-o parcare amenajată special, prevăzută cu indicator rutier şi 
marcaje pe asfalt ce delimitau locurile pe staţionare în unghi faţă de marginea 
părţii carosabile. În cazul de faţă existau deci elemente exterioare (indicator rutier 
chiar în faţa vehiculului) ce puteau conduce la convingerea intimă a prepuşilor că 
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măsura luată de agentul de poliţie este nelegală şi netemeinică. Or, prepuşii 
societăţii-pârâte aveau obligaţia legală de a se opune executării dispoziţiei emise 
de agentul constatator, în caz contrar devenind responsabili din punct de vedere 
civil pentru propria acţiune. 

Prin urmare, conform art.998-999 şi următoarele din Codul Civil (1864), 
instanţa a admis acţiunea în răspundere civilă delictuală formulată împotriva 
intimatei D.G.P.M.B – Brigada de Poliţie şi a societăţii-pârâte şi a dispus 
obligarea acestora la plata către reclamantă a despăgubirilor civile. 

Acţiunea întemeiată pe plata nedatorată, conform dispoziţiilor art.1341 
din Codul civil din 2009, îndreptată împotriva operatorului autorizat care a încasat 
contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul şi depozitarea vehiculului 
staţionat neregulamentar, în temeiul art.64 alin.3 din O.U.G. nr.195/2002. 

Soluţiile instanţelor de judecată au fost extrem de diversificate, de la 
admiterea acţiunii în oricare din variantele de mai sus, până la respingerea pentru 
lipsa calităţii procesuale pasive ori respingerea cererii ca neîntemeiată. 
A. Prin sentinţa civilă nr.5795 din 05.09.2011167 pronunţată de Judecătoria 
Sectorului  6 Bucureşti-Secţia civilă în dosarul nr.18889/303/2009 s-a argumentat 
în admiterea acţiunii formulate exclusiv împotriva operatorului autorizat, prin 
aceea că plata nedatorată reprezintă un fapt juridic licit ca izvor de obligaţii, care 
consacră dreptul celui care a făcut o plată nedatorată de a solicita restituirea şi 
obligaţia corelativă de restituire a celui care a primit-o. În drept, potrivit art.1092 
din Codul Civil (1864), orice plată presupune o datorie şi ceea ce s-a plătit fără să 
fie debit este supus repetiţiunii. Rezultă astfel că orice plată trebuie să aibă o 
cauză şi în lipsa acesteia ea trebuie restituită. 

Cel ce, din eroare sau cu ştiinţă, primeşte aceea ce nu-i este debit, este 
obligat a-l restitui aceluia de la care l-a primit (art.992 din Codul Civil (1864)) şi 
acela care, din eroare, crezându-se debitor, a plătit o datorie, are drept de 
repetiţiune în contra creditorului (art.993 al.1 din Codul Civil (1864)). 

Potrivit art.64 din O.U.G. nr.195/2002, poliţia rutieră poate dispune 
ridicarea vehiculelor staţionate neregulamentar pe partea carosabilă. Ridicarea şi 
depozitarea vehiculelor în locuri special amenajate se realizează de către 
administraţiile publice locale sau de către administratorul drumului public, după 
caz. Contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul şi depozitarea 

                                                             

167 Nepublicată, definitivă şi irevocabilă la data pronunţării. 
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vehiculului staţionat neregulamentar se suportă de către deţinătorul acestuia. 
Ridicarea vehiculelor dispusă de poliţia rutieră în condiţiile prevăzute la alin.1 se 
realizează potrivit procedurii stabilite prin regulament. 

Prin urmare, staţionarea neregulamentară este o condiţie sine qua non a 
îndatorării proprietarului vehiculului cu aceste cheltuieli. Dreptul pârâtei de a 
primi plata are, de principiu, un izvor legal sub condiţia existenţei faptei 
contravenţionale şi a unui act de constatare a staţionării regulamentare, în caz 
contrar regula de drept comun ar fi că plata contravalorii serviciului prestat ar 
trebui efectuată de cel care l-a dispus. 

Cum, în cauză, actele prin care D.G.P.M.B. – Brigada de Poliţie Rutieră 
stabilise că petenta a staţionat neregulamentar sunt nelegale şi netemeinice, astfel 
cum s-a reţinut prin sentinţa civilă nr.4714 din 10.06.2004 pronunţată de 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti în dosarul civil nr.5453/303/2009, cu 
observarea art.315 C.pr.civ., rezultă că plata efectuată de aceasta nu era datorată. 

Contrar afirmaţiilor pârâtei, nu are importanţă buna sau reaua-credinţă a 
operatorului, aceasta nefiind o condiţie a restituirii plăţilor nedatorate. De 
asemenea, nu are importanţă în acest cadru că pârâta a acţionat în temeiul 
dispoziţiei D.G.P.M.B. – Brigada de Poliţie Rutieră şi al contractului pe care îl are 
încheiat cu Consiliul Local al sectorului 6. Aceste aspecte ţin de o eventuală 
desocotire a pârâtei cu aceste instituţii, aspect care nu priveşte cauza de faţă. O 
eventuală conduită ilicită a pârâtei ar fi situat raportul juridic al acesteia cu 
petenta-reclamantă pe teren delictual, în timp ce acţiunile în conformitate cu 
dispoziţiile legale menţin relaţia în sfera faptului licit ca izvor de obligaţii. 

Prin urmare, pârâta trebuie să restituie reclamantei suma de bani, cu titlu 
de plată nedatorată efectuată de aceasta. 
B. Într-o altă opinie, este avut în vedere raportul juridic creat prin acţiunea 
autorităţii publice. În acest context, în prim plan se concretizează dispoziţia 
reprezentatului autorităţii publice care ordonă unui executant ducerea la 
îndeplinire a unui act administrativ. Aşa cum am subliniat anterior, actul 
administrativ este emis în regim de putere publică şi este executoriu de drept fără 
a mai fi necesară îndeplinirea vreunei formalităţi. Plecând de la acest 
principiu, cel care pune în executare actul administrativ nu are niciun mijloc 
sau posibilitate pentru a refuza executarea actului administrativ. În concret, 
reprezentantul societăţi care ridică vehiculul, considerat a fi staţionat 
neregulamentar de căre agentul de poliţie, nu are niciun drept sau obligaţie de a 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 
204 

aduce la cunoştinţa agentului public faptul că măsura dispusă de acesta este 
nelegală. În aceste condiţii, cel care prejudiciază persoana deţinătoare a 
vehiculului este agentul de poliţie, şi nu societatea care prestează un serviciu 
public. De altfel, în acest sens sunt şi dispoziţiile Legii nr.554/2004, unde chiar în 
articolul 1 se face referire la prejudiciul cauzat de autoritatea administrativă unei 
persoane prin emiterea unui act administrativ. Nu se poate reţine niciun principiu 
care guvernează dreptul civil atât timp cât raporturile iau naştere sub imperiul 
legii contenciosului administrativ. Odată născut acest raport juridic, el este supus 
dispoziţiilor ce reglementează contenciosul administrativ, care nu se completează 
cu dispoziţiile Codului civil, ci, eventual, în măsura în care nu contravin dreptului 
public, acesta se completează cu normele Codului de procedură civilă. 

Este de reţinut şi aspectul referitor la normele care reglementează astfel de 
contracte prin care un serviciu public este concesionat unei persoane private. 

În Legea nr.554/2005 se face vorbire de contractele administrative, dându-
se o definiţie generală a acestora. Ceea ce nu se are în vedere este faptul că aceste 
contracte diferă, într-o mare măsură, de contractele civile sau comerciale. Aceste 
contracte sunt guvernate tot de forţa publică, care impune persoanei private 
interesate anumite clauze contractuale care nu pot fi negociate. De altfel, în 
majoritatea cazurilor astfel de contracte se concretizează într-un formular 
prestabilit unde se lasă la libera negociere doar preţul sau durata contractului; deci 
nu se lasă la aprecierea persoanei private nicio marjă de negociere cu privire la 
clauzele contractuale. În astfel de condiţii, în practică este greu de crezut că 
reprezentantul societăţii va face obiecţiuni cu privire la măsura dispusă de agentul 
forţei publice, cu atât mai mult cu cât măsura dispusă de agent îi profită. 

Prestarea unui serviciu public de căre o persoană privată presupune 
subordonarea acesteia atât normelor contractuale, pe care este obligată să le 
respecte sub sancţiunea desfiinţării contractului de prestări servicii, dar şi 
dispoziţiilor individuale date de autoritate, faţă de care nu are o poziţie de 
egalitate. 

Prejudiciul adus deţinătorului vehiculului nu este provocat de ridicarea şi 
transportul maşinii la locul de depozitare de persoana privată, ci de dispoziţia de 
ridicare emisă de agentul constatator. Nu se poate reţine ideea că persoana privată 
a prestat acest serviciu faţă de deţinătorul vehiculului, ci acest serviciu este prestat 
pentru autoritate, chiar dacă este plătit de persoana prejudiciată. 
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În concluzie, potrivit acestor principii, solicitarea de reparare a 
prejudiciului suferit de deţinătorul vehiculului ar putea fi formulată cu succes 
numai împotriva autorităţii emitente a actului administrativ, practica judiciară 
fiind majoritară în acest sens.168  

Condiţii impuse de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În 
cauza Edgars Džeriņš c. Letoniei (decizie de inadmisibilitate din 28 februarie 
2002)169, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut în cadrul stării de fapt 
că, în data de 18 decembrie 1997, în executarea unei decizii a unui agent al poliţiei 
rutiere care a constatat că vehiculul reclamantului este staţionat neregulamentar, 
lucrătorii unei societăţi private au ridicat vehiculul şi l-au depozitat într-o parcare 
cu plată special concepută în acest scop. Pentru recuperarea autoturismului, 
reclamantul a trebuit să achite societăţii în cauză suma de 42 de euro, 
reprezentând costuri de remorcare şi de depozitare. 

Împotriva deciziei agentului de poliţie, reclamantul a sesizat tribunalul cu 
o cerere în anulare. În memoriul său, reclamantul susţinea că în cazul în care 
vehiculul ar fi fost staţionat cu încălcarea regulamentului privind circulaţia rutieră, 
poliţia ar fi trebuit să îi aplice o amendă administrativă, conform art.122-1 din 
Codul contravenţiilor administrative, ceea ce nu s-a întâmplat în cauză. 
Reclamantul a mai susţinut că plata cheltuielilor de remorcare şi parcare era 
nejustificată potrivit prevederilor art.32 alin.3 din Codul contravenţiilor 
administrative, care interzic autorităţilor publice să perceapă plăţi care nu sunt 
prevăzute de lege. În consecinţă, reclamantul solicită tribunalului să anuleze 
decizia agentului de poliţie rutieră privind indisponibilizarea vehiculului şi 
obligarea societăţii private la restituirea sumei plătite fără temei. 

Printr-o ordonanţă din 10 februarie 1998, cererea a fost respinsă ca 
inadmisibilă pentru lipsa formei. Potrivit motivării, acţiunea reclamantului 
constituia pe de o parte un recurs împotriva unei decizii administrative a unei 
autorităţi publice şi o cerere contencioasă introdusă împotriva societăţii private 
pentru plată nedatorată, cumulând două instituţii juridice total diferite, cu 
                                                             

168 Tribunalul Bucureşti - Secţia a IX-a de Contencios administrativ şi fiscal, sentinţa civilă nr. 
1864 2759 din 19 octombrie 2010 – dosar nr. 31403/3/2010; sentinţa civilă nr. 1795 din 3 mai 
2011 – dosar nr. 31412/3/2010; sentinţa civilă nr. 364 din 1 februarie 2011 – dosar nr. 
24436/3/2010. 
169 CEDO, cauza Edgars Džeriņš c. Letoniei, cererea nr. 48681/99, decizie de inadmisibilitate din 
28 februarie 2002, www.echr.coe.int. 
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încălcarea regulilor procedurii civile. Cu toate acestea, judecătorul a precizat în 
motivare că reclamantul beneficiază în continuare de  posibilitatea înlăturării 
viciilor de formă ale cererii prin introducerea pe cale separată a unei cereri pentru 
anularea deciziei agentului de poliţie şi o cerere contencioasă pentru plată 
nedatorată împotriva societăţii comerciale. 

Judecătorul a adăugat că reclamantul a încălcat oricum art.235 Cod de 
procedură civilă, care stabileşte căile de atac împotriva sancţiunilor 
administrative, în mod special din punct de vedere al jurisdicţiei competente şi al 
termenului pentru introducerea cererii. 

Împotriva acestei hotărâri, reclamantul a formulat recurs, invocând ca 
motiv aplicarea greşită a legii, din cauza remarcii finale a judecătorului, care - 
potrivit reclamantului - a comis o gravă eroare, confundând două proceduri 
diferite: recursul împotriva deciziilor administrative de drept comun, pe care îl 
exercitase în cazul de faţă, şi recursul împotriva sancţiunilor administrative, pe 
care nu a avut niciodată intenţia de a-l introduce, deoarece nu i se aplicase nicio 
sancţiune cu caracter punitiv. 

Recursul a fost respins în mod definitiv la 2 iunie 1998 cu motivarea că, 
potrivit art.239-1 alin. 2 din Codul de procedură civilă, sunt susceptibile de recurs 
numai actele care impun unui particular o obligaţie de a face sau de a plăti o sumă 
cu titlu graţios ori îl împiedică să-şi exercite în tot sau în parte drepturile conferite 
prin lege sau alt act normativ. Or, potrivit instanţei de control, o simplă decizie 
prin care se dispune ridicarea vehiculului nu împiedică exerciţiul unui drept 
anume, astfel că această decizie nu este susceptibilă de recurs în faţa instanţelor. 

Invocând art.6 par.1 din Convenţie, reclamantul s-a plâns de faptul că 
jurisdicţiile letone s-au declarat necompetente în a statua asupra legalităţii şi 
temeiniciei deciziei agentului de poliţie prin care s-a dispus indisponibilizarea 
vehiculului, împiedicându-l pe reclamant să-şi exercite dreptul de a dispune liber 
de proprietatea sa şi de a recupera cheltuielile plătite pe nedrept, ceea ce 
reprezintă o încălcare a dreptului la o instanţă care să se pronunţe asupra 
drepturilor şi obligaţiilor cu caracter civil. 

Curtea a observat că plângerea reclamantului conţine două capete 
distincte: primul priveşte legalitatea deciziei administrative care constată o 
încălcare a regulilor circulaţiei rutiere şi prin care se ia măsura ridicării 
vehiculului; cel de-al doilea priveşte temeinicia perceperii de către o persoană 
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privată a taxei de remorcare şi de staţionare. Întrucât în dreptul leton acestor două 
aspecte le corespund căi procedurale diferite, Curtea le-a tratat separat. 

Absenţa unui recurs împotriva deciziei administrative. În privinţa 
refuzului tribunalelor letone de a examina legalitatea dispoziţiei de ridicare a 
vehiculului reclamantului, Curtea a apreciat că art.6 par.1 pe latura civilă se aplică 
atunci când există o „contestaţie” cu privire la un „drept” ce poate fi invocat, 
suficient de bine caracterizat, recunoscut în dreptul intern. 

În privinţa caracterului „civil” al unui drept sau al unei obligaţii, nu 
interesează calificarea juridică, ci conţinutul material şi efectele în sistemul juridic 
naţional, care sunt determinante în acest sens. 

În ceea ce priveşte „contestaţia”, aceasta trebuie să fie reală şi serioasă, 
putând viza atât existenţa însăşi a unui drept, cât şi întinderea sau modul de 
exercitare. 

În fine, soluţia procedurii trebuie să fie direct determinantă pentru dreptul 
în cauză, nefiind suficiente pentru aplicarea art.6 par.1 din Convenţie o legătură 
fragilă sau repercusiuni îndepărtate. 

În speţă, Curtea a constatat că măsura administrativă criticată de reclamant 
avea ca scop facilitarea circulaţiei rutiere normale, prin îndepărtarea provizorie de 
pe drumurile publice a unui vehicul care constituia un obstacol pentru ceilalţi 
conducători. Îmbrăcând un caracter pur preventiv şi instantaneu, această măsura 
nu afecta substanţa însăşi a drepturilor patrimoniale ale reclamantului, acesta 
rămânând liber să recapete posesia asupra vehiculului oricând ar fi dorit. Chiar 
dacă ridicarea şi indisponibilizarea l-au împiedicat un anumit timp pe 
reclamant să exercite pe deplin dreptul de proprietate, nu s-a ajuns la o 
confiscare, expropriere sau la o altă modificare a statutului real al bunului 
litigios. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că este vorba despre o simplă 
măsură de poliţie, ce aparţine în mod esenţial de domeniul public.170  

                                                             

170 Se exclud, astfel, argumentele unor instanţe interne în ceea ce priveşte ingerinţa excesivă şi 
disproporţionată în exerciţiul dreptului de folosinţă asupra bunurilor mobile, din perspectiva art.1 
din Protocolul nr.1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În opinia noastră, nu 
este exclus ca într-o situaţie excepţională să se pună problema încălcării dreptului de proprietate 
datorită modului în care au fost aplicate şi executate măsurile contravenţionale. Potrivit actelor 
administrative cu caracter normativ, depozitarea autovehiculelor sau vehiculelor pe o perioadă mai 
lungă de timp poate determina aplicarea Legii nr.421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor 
fără stăpân sau abandonate pe terenuri aparţinând domeniului public sau privat al statului ori al 
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Printre altele, Curtea a apreciat necesar să analizeze efectele pe care le-ar fi 
produs o eventuală anulare a actului administrativ în cauză asupra drepturilor 
patrimoniale ale reclamantului. Din acest punct de vedere, se constată că 
procedura internă iniţiată de reclamant împotriva poliţiei nu avea ca scop nici 
restituirea vehiculului, din moment ce acesta îi fusese returnat în ziua ridicării, 
nici rambursarea cheltuielilor de remorcare şi de depozitare, aceste sume fiind 
percepute de o societate privată, şi nu de poliţie. În special, Curtea reţine că în 
ordonanţa din 10 februarie 1998 judecătorul a indicat expres că restituirea taxelor 
trebuie să facă obiectul unei acţiuni civile separate, împotriva societăţii 
comerciale, iar nu împotriva poliţiei. Prin urmare, Curtea a apreciat că miza 
procesului, care nu putea consta decât într-o simplă anulare a actului 
administrativ contestat, nu era direct determinantă pentru niciun drept cu 
caracter civil, condiţie necesară pentru aplicabilitatea art.6 par.1 din Convenţie. 

Faţă de aceste considerente, Curtea europeană a statuat că litigiul cu 
privire la legalitatea dispoziţiei de ridicare a vehiculului reclamantului nu 
constituia o „contestaţie” cu privire la drepturi cu caracter „civil” în sensul art.6 
par.1 din Convenţie, motiv pentru care a respins acest capăt al cererii ca 
incompatibil ratione materiae cu dispoziţiile Convenţiei.  

Procedura civilă pentru restituirea plăţii nedatorate. În ceea ce priveşte 
celălalt capăt al cererii, Curtea a constatat de la bun început că reclamantul nu a 
urmat indicaţia dată de judecătorul fondului prin ordonanţa din 10 februarie 1998 
şi nu a formulat o acţiune civilă în restituirea plăţii nedatorate împotriva societăţii 
civile care a perceput taxele. În privinţa obiecţiunilor reclamantului legate de 
şansele de succes ale acestei căi procedurale, Curtea a constatat că acesta se 
bazează pe simple supoziţii, nesusţinute de argumente concrete de fapt sau de 
drept. 

Totodată, Curtea a constatat cu precădere că nicio dispoziţie din dreptul 
leton nu interzice judecătorului sesizat cu o cauză civilă să examineze legalitatea 
actului administrativ aflat la originea litigiului. Or, ineficacitatea unui recurs 
                                                                                                                                                                       

unităţilor administrativ-teritoriale, modificată prin Legea nr.309/2006, conform căreia sunt supuse 
vânzării pentru valorificare (art.20 din Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 6 Bucureşti 
nr.14/2009, art.6 din Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucureşti nr.120 din 24.11.2006). 
Totuşi, această procedură specială are propriile căi de atac, astfel că până la apariţia unei 
„exproprieri în fapt” suntem în prezenţa unei simple măsuri de poliţie, fără efecte asupra dreptului 
de proprietate, astfel cum este garantat de art.1 din Protocolul nr.1. 
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trebuie întotdeauna stabilită cu certitudine; simplul fapt de a se îndoi cu privire la 
acest aspect nu constituie un argument valabil pentru a justifica neutilizarea unei 
căi procedurale, cu atât mai mult cu cât a fost indicată de judecătorul cauzei. 

Pe cale de consecinţă, s-a reţinut că reclamantul nu a utilizat o cale 
procedurală de care dispunea în dreptul intern şi a cărei ineficacitate nu a fost 
demonstrată, astfel că plângerea a fost respinsă pentru neepuizarea căilor de atac 
interne, în aplicarea art.35 par.1 şi 4 din Convenţie. 

Legalitatea măsurilor de ridicare din prisma jurisprudenţei CEDO. O 
altă cauză are ca obiect sancţionarea reclamanţilor pentru staţionare 
neregulamentară în oraşul Murcia, Spania. Reclamanţii au formulat acţiune în 
dreptul intern împotriva hotărârii autorităţilor locale, a amenzii contravenţionale şi 
a măsurii ridicării vehiculului, pe motiv că sancţiunile au fost aplicate de operatori 
privaţi, iar nu de un funcţionar public, dar şi pentru că li s-ar fi încălcat prezumţia 
de nevinovăţie. 

Instanţele interne au respins cererea de chemare în judecată, făcând 
trimitere la propria jurisprudenţă constantă în materie, dar şi la cea a Curţii 
Constituţionale, potrivit căreia contravenţiile respectă principiul legalităţii, fiind 
prevăzute cu claritate de o lege accesibilă şi previzibilă: Legea din 2 aprilie 1985 
privind circulaţia rutieră şi hotărârea autorităţilor locale din 30 mai 1990 privind 
staţionarea în Murcia. Tribunalul a subliniat că Legea în cauză autoriza persoane 
private să încheie procese-verbale pentru staţionare neregulamentară, iar 
reclamanţii nu contestaseră materialitatea faptelor. 

Comisia Europeană a arătat, în primul rând, că nu este în competenţa sa de 
a se substitui instanţelor judecătoreşti naţionale în aprecierea faptelor şi a 
probelor, ci sarcina sa este de a se asigura că elementele de probă au fost 
administrate de manieră a garanta dreptul la un proces echitabil. 

Cauza reclamanţilor a fost examinată în cadrul unei proceduri 
contradictorii în faţa instanţei de contencios administrativ. Pretinsa încălcare a 
principiului prezumţiei de nevinovăţie, invocată de reclamanţi, nu face decât să 
repună în discuţie situaţia de fapt reţinută de instanţele spaniole. Or, instanţele de 
judecată nu au motivat în aprecierea vinovăţiei într-un mod care să încalce 
prezumţia de nevinovăţie, reclamanţii având posibilitatea de a-şi exercita dreptul 
la apărare, iar în cadrul plângerii nu au arătat prin ce anume s-ar fi încălcat art.6 
par.2 din Convenţie. Simplul fapt că nu au obţinut câştig de cauză nu este 
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suficient pentru a concluziona încălcarea dispoziţiei în cauză, motiv pentru care 
acest capăt al cererii a fost respins ca vădit nefondat. 

În ceea ce priveşte susţinerea reclamanţilor că sancţiunile pe care le-au 
suportat nu erau prevăzute de lege, ci de o hotărâre a autorităţilor municipale, cu 
încălcarea articolului 7 par.1 din Convenţie, Comisia europeană a reamintit faptul 
că principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei impune un standard pentru a 
califica drept „lege” în sensul Convenţiei o normă juridică, respectiv de a 
îndeplini condiţiile de accesibilitate şi previzibilitate. Trebuie să fie enunţată cu 
suficientă precizie pentru a permite tuturor să prevadă posibilele consecinţe care 
pot rezulta dintr-un act sau omisiune. 

Comisia a constatat, în acest caz, că reclamanţii au fost sancţionaţi cu 
amenzi administrative în temeiul articolului 9 din Hotărârea Municipală din 30 
mai 1990 privind staţionarea în oraşul Murcia, că există o jurisprudenţă constantă 
a Curţii Constituţionale conform căreia principiul legalităţii este respectat atunci 
când textul care instituie sancţiunea este prevăzut de o lege, cum a fost cazul în 
speţă şi cum au reţinut instanţele interne, iar conduita incriminată şi consecinţele 
sale erau clare, accesibile şi previzibile. 

Comisia a reamintit că, pentru a fi respectată cerinţa de previzibilitate, 
trebuie să existe o jurisprudenţă constantă, publicată şi respectată de instanţele 
inferioare.  În circumstanţele prezentei cauze, dispoziţiile relevante ale hotărârii 
locale în cauză au permis reclamanţilor să-şi conformeze conduita, fiind 
îndeplinite cerinţele de previzibilitate decurgând din art.7 din Convenţie. 

Reţinem din această decizie de inadmisibilitate că unificarea practicii 
judiciare este cea mai importantă, fiind lipsit de relevanţă în faţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului dacă în dreptul intern competenţa revine poliţistului rutier, 
poliţistului local, unui operator privat autorizat ori dacă hotărârile Consiliilor 
locale pot completa actele normative superioare cu proceduri de executare a 
măsurilor, atâta timp cât acestea sunt previzibile în privinţa comportamentului 
prescris persoanelor cărora li se adresează. 

Căile efective de realizare a dreptului pretins în sistemul intern. De 
principiu, spre deosebire de sistemul de drept leton, în dreptul intern instanţa în 
cadrul unei acţiuni în pretenţii civile întemeiate pe răspunderea civilă delictuală 
sau pentru plată nedatorată nu are posibilitatea de a analiza legalitatea unui act 
administrativ aflat la originea litigiului, această competenţă revenind exclusiv 
instanţei de contencios administrativ potrivit Legii nr.554/2004.  
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În situaţia specifică a dispoziţiei de ridicare a unui vehicul, atunci când 
actul este atacat separat de procesul-verbal de contravenţie, competenţa 
tribunalului este stabilită prin dispoziţii de ordine publică. 

Legalitatea şi temeinicia actului administrativ prin care s-a luat măsura 
tehnico-administrativă este esenţială pentru admisibilitatea unei acţiuni în pretenţii 
pentru plată nedatorată. 

Plata nedatorată reprezintă un fapt juridic licit ca izvor de obligaţii, care 
consacră dreptul celui care a făcut o plată nedatorată de a solicita restituirea şi 
obligaţia corelativă de restituire a celui care a primit-o. În drept, potrivit art.1341 
C.civ., cel care plăteşte fără a datora are dreptul la restituire. Rezultă astfel că 
orice plată trebuie să aibă o cauză şi în lipsa acesteia ea trebuie restituită. 

În cadrul unei atare acţiuni, instanţa este limitată la a verifica dacă temeiul 
plăţii efectuate lipseşte, prin desfiinţarea actului juridic în baza căruia plata a fost 
primită. 

Astfel cum s-a reţinut anterior, plata primită de societatea comercială în 
calitate de operator autorizat a avut drept cauză dispoziţiile Hotărârii Consiliului 
Local şi nota de constatare întocmită de poliţistul rutier, iar nu numai procesul-
verbal de contravenţie. Efectul anulării acestui din urmă act administrativ asupra 
celui dintâi poate fi analizat numai într-o acţiune de drept comun în anularea 
actului (în temeiul O.G. nr.2/2001 - odată cu procesul-verbal de contravenţie sau 
în temeiul Legii nr.554/2004 – separat de procesul-verbal), iar nu în cadrul unei 
acţiuni în pretenţii pentru plata nedatorată. 

Respingerea ca inadmisibilă sau prematur introdusă a cererii formulate 
înaintea anulării dispoziţiei de ridicare, iar nu ca neîntemeiată, se impune pentru a 
nu se putea opune reclamantului autoritatea de lucru judecat în măsura în care 
situaţia juridică va evolua în favoarea sa. 

Şi în cadrul unei acţiuni în răspundere civilă delictuală, anularea măsurii 
tehnico-administrative este hotărâtoare cu privire la soluţia ce urmează a fi dată, 
din moment ce în funcţie de aceasta are a fi apreciată şi fapta ilicită. Cu atât mai 
mult, în cazul în care acţiunea în răspundere civilă delictuală este îndreptată 
împotriva operatorului autorizat, reprezentarea de către executant a caracterului 
ilicit al acţiunii este analizată în condiţiile existenţei unui act administrativ aparent 
legal aparţinând autorităţii legitime (necontestat potrivit procedurii legale), ceea 
ce determină o concluzie de lipsă a vinovăţiei. 
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Promovarea în baza Legii nr.554/2004 a unei acţiuni în anularea actului 
administrativ prin care a fost luată măsura tehnico-administrativă însoţită de o 
acţiune în despăgubiri pentru daunele cauzate ce are a fi soluţionată potrivit art.18 
alin.3 din aceeaşi lege este împiedicată de multe ori în materia contenciosului 
administrativ de lipsa procedurii prealabile. 

Nu trebuie pierdut din vedere faptul că, de cele mai multe ori, persoanele 
sancţionate contestă în plângerea contravenţională măsura tehnico-administrativă, 
fără a solicita expres anularea dispoziţiei, ci doar „restituirea” sumei de bani, 
acesta fiind scopul mediat al acţiunii lor în justiţie. Dat fiind că anularea actului 
administrativ este hotărâtoare pentru soluţia instanţei, apreciem că respingerea ca 
inadmisibilă a acţiunii în pretenţii171 pe motiv că excede procedurii plângerii 
contravenţionale este rezultatul încălcării normelor de procedură. 

Potrivit principiului iura novit curia, judecătorul nu este ţinut de textul de 
lege indicat de parte, ci trebuie să aplice acel text de lege care corespunde situaţiei 
de fapt calificată juridic de către parte, în măsura în care situaţia de fapt este 
confirmată de probele administrate în cauză. 

În măsura în care argumentele părţilor nu sunt subsumate unei acţiuni 
având ca scop imediat anularea dispoziţiei de ridicare, însă din expunerea situaţiei 
de fapt rezultă că se contestă implicit legalitatea sau temeinicia acesteia, instanţa 
este obligată potrivit art.129 alin.4 şi 5 C.pr.civ. să le ceară acestora să prezinte 
explicaţii, oral sau în scris, precum şi să pună în dezbaterea lor orice împrejurări 
de fapt ori de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere cu privire la situaţia 
de fapt şi motivarea în drept. Judecătorii au îndatorirea să stăruie, prin toate 
mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în 
cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul 
pronunţării unei hotărâri temeinice şi legale. 

Aşa fiind, nu este exclus ca, în anumite circumstanţe, refuzul opus de 
jurisdicţiile naţionale chemate să se pronunţe în ultimă instanţă să aducă atingere 
principiului echităţii procedurii, astfel cum este enunţat de art.6 par.1 din 
Convenţie, în special atunci când un astfel de refuz apare ca fiind atins de 
arbitrariu. 

                                                             

171 Tribunalul Bucureşti – Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal, decizia civilă nr. 3534 
din 16.11.2009, definitivă şi irevocabilă, nepublicată. 
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Respingând ca inadmisibilă cererea reclamantului pe motiv că nu se poate 
analiza în cadrul plângerii contravenţionale măsura tehnico-administrativă a 
ridicării vehiculului – contrar jurisprudenţei instanţelor care s-au pronunţat pe 
fondul acestui gen de acţiuni, fie în sensul admiterii, fie în sensul respingerii -, 
este imperios necesar să se dovedească existenţa unei căi efective în dreptul 
intern. 

Or, jurisprudenţa instanţelor de contencios administrativ de a respinge ca 
inadmisibile cererile de chemare în judecată pentru lipsa plângerii prealabile şi 
faptul că după termenul de 30 de zile prevăzut de art.7 din Legea nr.554/2004 
orice plângere prealabilă este, de regulă, tardiv formulată172 ar fi de natură a 
conduce la o încălcare a art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

Concluzii şi remedii propuse. Curtea europeană a reţinut în mod constant 
că interpretarea legislaţiei interne incumbă în primul rând autorităţilor naţionale, 
în special curţilor şi tribunalelor, şi că nu este în măsură să identifice erorile de 
fapt sau de drept pretinse a fi fost comise de o jurisdicţie internă, cu excepţia 
cazului în care ar fi putut aduce atingere unor drepturi şi libertăţi protejate de 
Convenţie. 

Dispoziţiile O.U.G. nr.195/2002 sunt clare şi previzibile în sensul că 
măsura tehnico-administrativă a ridicării unui vehicul poate fi contestată în cadrul 
plângerii contravenţionale, chiar dacă este luată printr-un act separat de procesul-
verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, date fiind dispoziţiile speciale 
ale legislaţiei rutiere în privinţa căii de atac şi strânsa legătură dintre măsurile cu 
caracter contravenţional aplicate de agentul de poliţie rutieră (sancţiuni principale, 
complementare sau simple măsuri tehnico-administrative). 

Din punct de vedere procesual civil, capătul de cerere privind despăgubiri 
având ca obiect suma reprezentând contravaloarea ridicării, transportului şi 
depozitării vehiculului, fiind sub 500.000 de lei este de competenţa judecătoriei 
conform art.1 alin.1 C.pr.civ. Această sumă nu se solicită a fi restituită în cadrul 

                                                             

172 Decizia nr. 710 din 26 mai 2009 a Curţii de Apel Alba Iulia, Secţia de contencios administrativ 
şi fiscal, publicată în Jurisprudenţa Curţii de Apel Alba Iulia; decizia nr. 2670 din 19 mai 2009 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi fiscal pronunţată în 
dosarul nr. 9394/301/2007, decizia nr. 1297 din 10 martie 2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
- Secţia de contencios administrativ şi fiscal pronunţată în dosarul nr. 29455/3/2006, decizia nr. 
632 din 6 februarie 2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal pronunţată în dosarul nr. 816/45/2007 (www.scj.ro). 
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capătului de cerere având ca obiect plângere contravenţională, ci printr-un capăt 
de cerere distinct, întemeiat de regulă pe răspunderea civilă delictuală sau plata 
nedatorată, fiind posibilă şi chiar oportună judecarea cererilor în cadrul aceluiaşi 
dosar. 

De altfel, procedura contravenţională e mult mai accesibilă unei persoane 
obişnuite, având cunoştinţele juridice minime şi care de cele mai multe ori nu 
beneficiază de asistenţă juridică, dar care în cuprinsul acţiunii introductive 
contestă – prin formularea proprie – măsura ridicării vehiculului şi solicită 
restituirea sumei de bani achitate. Nu este de pierdut din vedere faptul că, în 
analiza cererii de chemare în judecată, Curtea europeană ar putea reţine soluţia ca 
greşită, referitor la interpretarea dată de instanţa internă în sensul că s-a solicitat 
doar restituirea sumei de bani fără a se solicita anularea măsurii ridicării ceea ce  
l-a lipsit pe reclamant de accesul la o instanţă. 

Dat fiind că invocarea unei excepţii de nelegalitate a unui act administrativ 
nu este condiţionată de urmarea procedurii prealabile, în cadrul unei acţiuni în 
pretenţii de drept comun poate fi contestat pe cale de excepţie actul administrativ 
care a stat la baza ridicării vehiculului. Potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004 
legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de 
data emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de 
excepţie, din oficiu sau la cererea părţii interesate. 

În final, în măsura în care se vor lua măsuri de unificare a practicii 
judiciare cu caracter obligatoriu (legislative sau prin intermediul unui recurs în 
interesul legii), se impune a se stabili competenţa exclusivă a judecătoriei, ca 
instanţă de contencios administrativ specială conform O.G. nr.2/2001, de a 
soluţiona contestaţiile împotriva măsurilor tehnico-administrative. 

4. PRINCIPIUL NEDISCRIMINĂRII – SITUAŢIA RROMILOR173 

Situaţia romilor din România reflectă şi chiar accentuează problemele cu 
care această minoritate se confruntă în ansamblul spaţiului european: sărăcie, lipsa 
educaţiei, şomaj, sănătate precară. Astfel, potrivit Băncii Mondiale, în jur de 66% 
dintre romii din România trăiesc cu mai puţin de 4,30$ pe zi, în timp ce 21% 
trăiesc cu mai puţin de 2,15$ pe zi. De asemenea, rata şomajului în rândul romilor 

                                                             

173 Cauza Stoica c. României 
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este cu 26 puncte procentuale mai mare decât media masculină, iar angajaţii romi 
au venituri cu 55% mai mici decât populaţia majoritară. În privinţa educaţiei, 
înscrierea copiilor romi în şcoli continuă să fie mai mică decât media naţională. 
De exemplu, la nivelul învăţământului secundar, 79% dintre tinerii români cu 
vârste cuprinse între 15 şi 18 ani studiază, în timp ce doar 36% dintre romii din 
aceeaşi categorie de vârstă urmează un program educaţional. În ceea ce priveşte 
atitudinea populaţiei, percepţiile majorităţii asupra acestei minorităţi sunt 
impregnate de stereotipuri precum violenţa, criminalitatea, lipsa interesului pentru 
educaţie: 72% cred că majoritatea romilor încalcă legea, iar 20% consideră că este 
necesară interzicerea accesului romilor în anumite magazine sau cafenele. 

În observaţiile sale 
finale adresate României, 
Comitetul pentru 
Eliminarea Discriminării 
Rasiale (CEDR) face 
frecvent referire la 
minoritatea romă şi 
punctează câteva 
dintre principalele 
probleme cu care 
aceasta se confruntă: 
romii continuă să fie 
victime ale stereo-

tipurilor rasiste şi discriminării în materie de acces şi calitate a învăţământului, 
acces la slujbe, la locuinţe, la serviciile de sănătate etc., precum şi victime ale 
abuzului de autoritate din partea poliţiei şi a forţelor de ordine. CEDR recomandă 
aşadar statului român „să vegheze la aplicarea legislaţiei existente şi a altor măsuri 
care interzic discriminarea romilor”, să faciliteze şi să garanteze accesul acestora 
la diferitele servicii şi să furnizeze date „precise şi fiabile” asupra situaţiei reale a 
romilor şi a efectelor concrete ale legislaţiei şi politicilor adoptate. 

Absenţa unei implementări efective a numeroaselor iniţiative, precum şi 
carenţele statisticilor referitoare la populaţia romă, sunt denunţate şi de ONG-urile 
implicate în promovarea drepturilor omului. Astfel, Federaţia Organizaţiilor 
Neguvernametale pentru Copil (FONPC), care activează în domeniul drepturilor 
copilului, consideră rapoartele periodice ale statului drept „o declaraţie de intenţie 
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referitoare la ce ar trebui făcut şi nu la ceea ce s-a făcut deja”. În plus, Romani 
CRISS, într-o scrisoare adresată recent oficialilor U.E., critica graba şi 
superficialitatea cu care statul român încercă să adopte noua strategie naţională de 
integrare a romilor şi pune la îndoială sinceritatea angajamentului României 
pentru rezolvarea problemelor romilor. 

La aceste critici se adaugă şi alte elemente care aruncă dubii asupra voinţei 
politice din România de integrare a romilor, şi anume discursurile cu caracter 
rasist ce vin din partea unor politicieni care acoperă întregul spectru politic din 
România. 

Excluziunea socio-economică de natură structurală, precum şi 
discriminările frecvente venind din partea populaţiei majoritare şi a autorităţilor 
(fie ele poliţişti, agenţi de ordine sau politicieni de rang înalt), înfierează aşadar 
viaţa cotidiană a romilor. Această situaţie nu este caracteristică României, ci se 
regăseşte în ansamblul statelor membre U.E., atât în cele noi unde romii locuiesc 
în mod tradiţional, cât şi în cele vechi în care s-au format mai recent comunităţi de 
romi, favorizate fiind şi de dreptul la liberă circulaţie. 

Această amploare europeană a problemei, corelată cu lipsa de efectivitate a 
majorităţii măsurilor elaborate la nivel naţional, a făcut imperativă adoptarea unor 
soluţii la nivelul instituţiilor U.E. Recenta STRATEGIE EUROPEANĂ 
PENTRU INCLUZIUNEA ROMILOR se înscrie în această logică, prevăzând, 
printre altele, anumite obiective în materie de integrare a romilor, precum şi un 
„mecanism de monitorizare solid”, dirijat de Comisia Europeană şi care să se 
bazeze pe criterii comune clare şi să permită măsurarea rezultatelor concrete. 
Totuşi, această strategie reprezintă AVANT-TOUT un cadru de coordonare al 
strategiilor naţionale, statele membre fiind cele cărora le revine responsabilitatea 
primordială în implementarea diferitelor politici şi, implicit, în asigurarea 
integrării sociale a romilor. 

Dacă aceste măsuri vizează în principal eliminarea discriminării 
structurale împotriva romilor, trebuie notat că integrarea deplină a acestei 
minorităţi nu se va putea realiza decât în condiţiile în care fiecare persoană va 
învăţa să-i privească pe romi drept membrii ai comunităţii sale şi cetăţeni cu 
drepturi egale. 

Situaţia de fapt. Satul Gulia din com.Dolhasca, jud.Suceava este un sat cu 
un procent de 80% populaţie de etnie romă. La data de 3 aprilie 2001 primarul 
adjunct, patru ofiţeri de poliţie de la postul de Poliţie Dolhasca şi şeful lor, şase 
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gardieni publici din Dolhasca şi un şofer, au plecat în 3 maşini spre a pune în 
executare o decizie locală împotriva proprietarilor ale căror animale păşteau pe 
islazul comunal. Trei dintre gardienii publici purtau uniforme negre cu cagulă şi 
erau înarmaţi cu bastoane. In jurul orei 8 p.m., pe drumul de întoarcere către 
postul de poliţie Dolhasca, s-au oprit la barul lui C.C. din Gulia spre a verifica 
documentele proprietarului. Un conflict intre autorităţi şi 20-30 de cetăţeni de 
etnie romă a luat naştere în faţa barului. Declaraţiile părţilor diferă în ce priveşte 
desfăşurarea evenimentelor. 

Versiunea reclamantului privind faptele. F.L., un locuitor de origine 
romă, tocmai părăsea barul când a intrat poliţia. Sergentul D.T. l-a întrebat dacă 
este „ţigan sau român”. Când F.L. a răspuns că este ţigan, primarul a cerut 
ofiţerilor de poliţie şi gardienilor publici să-i dea acestuia şi celorlalţi cetăţeni 
romi „o lecţie”. Poliţia şi gardienii publici au început să-i bată pe F.L. şi pe 
ceilalţi cetăţeni romi care se aflau în vecinătatea barului. 

Reclamantul, care tocmai cumpărase ceva de la un magazin din vecinătate, 
a fugit împreună cu ceilalţi copii însă a fost prins de D.T. care a început să-l bată, 
lovindu-l în partea din spate a capului, şi l-a împins într-un canal. Reclamantul i-a 
spus lui D.T. că tocmai a fost supus unei intervenţii chirurgicale la cap şi că bătaia 
i-ar putea pune viaţa în pericol. D.T. a continuat să-l lovească până când 
reclamantul şi-a pierdut cunoştinţa. Mai multe persoane, printre care şi colegii de 
clasă ai reclamantului au fost martori oculari la incident. Primarul adjunct şi 
ofiţerii de poliţie au fost auziţi făcând remarci rasiste. 

Oficialii au părăsit zona lăsându-l pe reclamant inconştient la pământ. 
A.S., V.D. şi I.C., martori la incident, l-au transportat acasă la părinţii săi. 

Versiunea Guvernului privind faptele. Primarul adjunct a intrat în barul 
lui C.C. cu un ofiţer de poliţie şi s-a plâns de condiţiile insalubre din local şi că 
C.C. permite oamenilor să bea excesiv. C.C. le-a cerut clienţilor să părăsească 
barul. Pe parcursul discuţiei cu autorităţile, C.C. şi soţia sa i-au incitat pe clienţii 
care erau adunaţi în faţa barului, să se opună autorităţilor. Clienţii au devenit 
agresivi. Ofiţerii de poliţie l-au înconjurat pe primar spre a-l proteja. Oficialii s-au 
întors în grabă la maşini şi au părăsit zona imediat. Maşina primarului adjunct, 
care a plecat ultima, a fost atacată de către localnici cu bâte. 

În seara de 3 aprilie 2001, reclamantul a fost dus de părinţii săi la Spitalul 
Sfânta Maria din Iaşi. 
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La data de 6 aprilie 2001, acesta a fost examinat de către un doctor din 
cadrul Institutului Medico-Legal din Iaşi. Certificatul medico-legal emis cuprinde 
următoarele: 

„- Pe partea exterioară superioară a cotului stâng: o excoriaţie discontinuă 
de 1,2 x 1 cm, cu crustă hematică roşie; 

- In spaţiul dintre scapulă şi vertebre: echimoze liniare vineţii transversale, 
cu dimensiuni intre 9x3,2 cm şi 5,52 x 2,8 cm, două pe partea dreaptă, una pe 
partea stângă; 

- Pe partea exterioară a braţului drept : o echimoză transversală lineară 
roşie de 5,5x2 cm; 

- Subiectul declară că are dureri în epicraniul parietal drept însă nu sunt 
semne vizibile exterioare de leziuni post traumatice ... 

Concluzii: 
Stoica Constantin prezintă echimoze, contuzii toracice şi excoriaţii, 

produse cu un linear contondent, care pot data din 3 aprilie 2001. Necesită pentru 
recuperare de la trei până la cinci zile de îngrijiri medicale”. 

In ceea ce priveşte istoricul său medical, reclamantul a fost diagnosticat cu 
afecţiune cerebrală şi operat la 20 decembrie 1999. La 12 aprilie 2001 Comisia 
pentru Protecţia Persoanelor cu Handicap a stabilit că acesta „prezintă handicap de 
gradul I şi necesită supraveghere permanentă şi un asistent personal.” 

Invocând articolul 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
reclamantul a susţinut că a fost supus la rele tratamente şi că investigaţiile derulate 
asupra incidentului nu au fost efective. 

De asemenea, susţine că evenimentele invocate precum şi ancheta 
defectuoasă au fost motivate de prejudecăţi rasiale, fiind încălcat art.14 din 
Convenţie raportat la art.3. Cererea a fost introdusă în faţa CEDO la 19 noiembrie 
2002. 

În drept. Articolul 3. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că 
este necontestat faptul că reclamantul a suferit leziuni la data sau în jurul datei 
incidentului. Cu toate acestea, părţile nu sunt de acord în ceea ce priveşte 
producerea acestora de către organele de poliţie. 

Art.3 garantează una dintre valorile fundamentale ale unei societăţi 
democratice. Chiar şi în circumstanţele cele mai dificile, cum ar fi lupta împotriva 
terorismului sau criminalităţii, Convenţia interzice în termeni absoluţi tortura şi 
tratamentele inumane sau cele degradante. Spre deosebire de majoritatea clauzelor 
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Convenţiei şi ale Protocoalelor 1 şi 4, art.3 nu cuprinde nici un fel de excepţii şi 
nici o derogare de la acesta, nu este permisă în temeiul art.15 din Convenţie, chiar 
şi în cazul unui eveniment de urgenţă publică vizând viata naţiunii. 

Relele tratamente trebuie să atingă un nivel minim de gravitate pentru a 
intra sub incidenţa art.3 din Convenţie. Stabilirea acestui minim depinde de toate 
circumstanţele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele fizice şi psihice ale 
acestuia, în unele cazuri vârsta şi sexul precum şi starea de sănătate a victimei. 
Curtea a considerat tratamentele ca fiind „inumane” pentru că, între altele, au fost 
premeditate, au fost aplicate continuu şi au cauzat fie vătămări corporale, fie 
afecţiuni fizice şi psihice. Tratamentele sunt considerate a fi „degradante” 
deoarece prin natura lor creează victimei un sentiment de teamă, angoasă şi 
inferioritate, de natură să o umilească şi să o devalorizeze. 

Pentru a aprecia că anumite tratamente sunt „degradante” în sensul art.3, 
Curtea va avea în vedere dacă scopul acestora este să umilească şi să devalorizeze 
persoana în cauză şi dacă, în ceea ce priveşte consecinţele acestora, afectează 
victima în mod negativ într-o manieră incompatibilă cu art.3 din Convenţie. Cu 
toate acestea, chiar şi în absenţa unor astfel de scopuri, încălcarea art.3 nu poate fi 
exclusă în mod concludent. Gradul de suferinţă şi umilire aplicat trebuie în orice 
caz să depăşească elementul inevitabil de suferinţă şi umilire aferent unei forme 
legitime de tratament sau pedeapsă. 

Curtea consideră că gravitatea vânătăilor constatate la examinarea 
medicală a reclamantului indică faptul că ultimele leziuni, indiferent dacă au fost 
produse de către poliţie sau de către altcineva, au fost suficient de serioase pentru 
a constitui rele tratamente în sensul art.3 din Convenţie. 

Rămâne a se stabili dacă statul poate fi considerat responsabil pentru 
producerea acestora în sensul art.3. Curtea reiterează jurisprudenţa sa confirmând 
standardul probei “dincolo de orice bănuială rezonabilă” în evaluarea probelor. 
Astfel de probe trebuie să fie întemeiate pe coexistenta unor interferenţe 
puternice, clare şi concordante, fie bazate pe prezumţii similare de netăgăduit. 

În cauza de faţă, Curtea notează că reclamantul a fost internat în spital 
imediat după evenimente şi un raport medical confirmă leziunile suferite. 
Reclamantul a formulat o plângere penală împotriva poliţiştilor acuzaţi ca l-ar fi 
bătut. Declaraţia sa este coerentă şi susţinută de raportul medical şi de declaraţiile 
anumitor martori oculari. Nu mai puţin adevărat este faptul că martorii au dat 
declaraţii contradictorii; toţi oficialii şi unii trecători au negat existenţa 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 
220 

violenţelor, în vreme ce sătenii au afirmat că acestea au existat. În final ancheta 
desfăşurată a condus la concluzia că organele de ordine nu sunt responsabile 
pentru vătămări. 

Nu a existat nicio recunoaştere oficială a vreunui act de violenţă împotriva 
reclamantului.  

Cu toate acestea, Curtea reaminteşte că atunci când un cetăţean prezintă 
argumente pertinente privind faptul că a fost supus unor serioase rele tratamente 
de către poliţie sau de către alţi reprezentanţi similari ai statului, ilicit şi cu 
încălcarea art.3 din Convenţie, această reglementare, apreciată prin raportare la 
obligaţia generală a statului conform art.1 din Convenţie de a „asigura tuturor 
celor din jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile prevăzute în [...] Convenţie”, 
impune efectuarea unei anchete oficiale efective. Această anchetă, ca şi cea de la 
art.2, trebuie să fie de natură să conducă la identificarea şi pedepsirea celor 
responsabili. În caz contrar, interdicţia legală privind tortura şi tratamentele 
inumane şi degradante îşi pierde importanța ei fundamentală, devine inefectivă în 
practică şi creează posibilitatea abuzurilor cauzate de către stat în unele cazuri. 

Curtea notează că în cauză a avut loc o anchetă. Rămâne a se observa dacă 
aceasta a fost sau nu efectivă, aşa cum se dispune prin art.3. Chiar dacă ancheta a 
durat aproape un an, această durată a procedurii nu reprezintă, în sine, o 
problemă. Deşi la incident au fost prezenţi 20 sau 30 de cetăţeni, numai trei au 
fost ascultaţi în cauză în faţa Politiei Suceava şi cinci în faţa procurorului militar. 
Toţi ofiţerii de poliţie şi gardienii publici au depus mărturie. Nu există nicio 
explicaţie pentru care ceilalţi săteni nu au fost ascultaţi pe parcursul 
investigaţiilor. Aceştia fie nu au fost chemaţi să depună mărturie,  fie – aşa cum 
susţine reclamantul – au fost intimidaţi de poliţie. În ambele cazuri, faptul că nu 
au fost ascultaţi creează dubii cu privire la seriozitatea cu care poliţia a desfăşurat 
ancheta în acest caz. 

De asemenea, Curtea este preocupată de modul în care procurorul militar a 
înlăturat mărturiile sătenilor audiaţi. In primul rând, conform tezei Guvernului, 
procurorul avea dreptul să înlăture aceste mărturii dacă se dovedeau neverosimile 
sau inutile în mod evident. Cu toate acestea, Curtea nu poate să nu observe că 
procurorul nu a explicat de ce mărturiile sătenilor au fost mai puţin credibile decât 
cele ale ofiţerilor de poliţie, de vreme ce toţi participanţii trebuie consideraţi egali, 
datorită poziţiilor lor opuse pe parcursul procedurii (presupusa victimă împotriva 
presupusului făptuitor). Mai mult, concluzia procurorului conform căreia aceşti 
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martori nu ar fi fost prezenţi la incident este contrazisă de probele cauzei, inclusiv 
de declaraţiile acestor persoane, date în faţa aceluiaşi procuror. 

De asemenea, Curtea consideră că presupusele contradicţii între 
declaraţiile martorilor şi cele ale reclamantului nu au fost corespunzător analizate 
de procuror care a notat doar pe scurt diferenţele privind presupusa lovire a 
reclamantului în cap. El a omis să analizeze punctele comune ale declaraţiilor, 
inclusiv cele pe care şi-a fundamentat concluziile, din care rezultă că reclamantul 
a suferit în realitate leziuni pe tot corpul. 

În cele din urmă, Curtea consideră ca şi reclamantul, faptul că ofiţerii de 
poliţie nu au formulat plângere împotriva pretinsului comportament insultător al 
romilor, ceea ce creează dubii asupra versiunii acestora despre fapte. Explicaţia 
poliţiştilor conform cu care comportamentul ar fi fost „pur ţigănesc” va fi 
examinată mai jos. 

Un alt punct de interes îl reprezintă faptul că anchetatorii s-au limitat să 
exonereze de răspundere pe poliţişti însă nu s-au preocupat să găsească pe autorul 
leziunilor reclamantului. Acest aspect este grav mai ales având în vedere că 
reclamantul era minor la data incidentului şi de asemenea avea un grav 
handicap. Dacă este adevărat că violențele nu au fost exercitate de poliţişti, ci de 
către un individ, urmărirea penală nu poate fi pornită decât la cererea victimei 
(plângere prealabilă, art.180 din Codul penal român). Cu toate acestea, nicio 
astfel de plângere nu poate fi formulată dacă poliţia nu identifică eventualul 
presupus autor al violenţelor. De aceea, în cazul în discuţie, reclamantul nu a putut 
să formuleze imediat o plângere împotriva agresorilor săi. 

În cele din urmă, Curtea reaminteşte că deja a stabilit că legea aplicabilă la 
data faptelor instituia un dubiu asupra independenţei ierarhice şi instituţionale a 
procurorilor militari. 

În lumina celor de mai sus şi în baza materialelor ce i-au fost prezentate, 
Curtea consideră că Guvernul nu a stabilit în mod satisfăcător dacă traumele fizice 
produse reclamantului au fost cauzate în alt mod decât prin tratamentul aplicat de 
către poliţişti şi concluzionează că aceste leziuni constituie tratamente inumane şi 
degradante (a se vedea de asemenea Cobzaru, citat mai sus, alin.74). In 
consecinţă, a existat o încălcare a art.3 din Convenţie. 

Având în vedere deficienţele anterior menţionate ale investigaţiei, Curtea 
reţine, de asemenea, că autorităţile statului nu au desfăşurat o ancheta efectivă în 
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ceea ce priveşte plângerea reclamantului pentru pretinse rele tratamente. Aşadar, a 
existat o încălcare a art.3 din Convenţie şi sub aspect procedural. 

Articolul 14. Jurisprudenţa Curţii asupra art.14 stabileşte că discriminare 
înseamnă a trata diferit, fără o justificare obiectivă şi rezonabilă, persoane în 
situaţii în mod relevant similare. Violenţa rasială este un afront particular adus 
demnităţii umane şi, prin prisma efectului său, necesită din partea autorităţilor o 
vigilenţă specială şi o reacţie viguroasă. De aceea autorităţile trebuie să utilizeze 
toate mijloacele disponibile spre a combate violenţa rasială, prin aceasta 
consolidând viziunea democratică asupra societăţii, în care diversitatea nu 
constituie un motiv de desconsiderare ci o sursă de îmbogăţire culturală. 

Analizând plângerea reclamantului privind încălcarea art.14, astfel cum a 
fost formulată, rolul Curţii este de a determina dacă rasismul a fost sau nu o 
determinantă cazuală a conduitei autorităţilor pe durata evenimentelor şi a 
desfăşurării anchetei, pentru a reprezenta o încălcare a art.14 din Convenţie prin 
raportare la art.3. 

Curtea va începe prin a analiza presupusele motive rasiale din spatele 
conduitei autorităţilor pe perioada anchetei. In acest context reiterează că atunci 
când investighează incidente violente autorităţile de stat au ca atribuţie 
suplimentară să demaşte orice motive rasiale şi să stabilească dacă vreo 
prejudecată rasială a jucat un rol în desfăşurarea evenimentelor. A trata violenţa şi 
brutalitatea generate de rasism în aceeaşi măsură în care sunt tratate incidentele 
violente fără substrat rasial ar însemna a închide ochii la natura specifică acestor 
acte care sunt în mod particular distructive în ceea ce priveşte drepturile 
fundamentale. A nu face necesara distincţie între situaţii esenţial diferite şi 
modurile în care sunt tratate, constituie un tratament nejustificat împotriva 
prevederilor art.14 din Convenţie. 

Într-adevăr proba motivaţiilor rasiale este adesea extrem de dificilă în 
practică. Statele semnatare au obligaţia de a investiga posibilele substraturi rasiste 
ale unui act violent, obligaţia fiind una de diligenţă, iar nu de rezultat; autorităţile 
trebuie sa facă tot ceea ce este rezonabil în circumstanţele cauzei. 

În cauza de faţă procurorul militar a sesizat, cu o oarecare certitudine, 
potenţialele implicaţii rasiale ale cauzei. Rămâne de analizat dacă autorităţile au 
depus toate diligenţele pentru a evalua aspectele de discriminare rasială ale cauzei. 

Curtea notează că procurorul militar a concluzionat că nu au existat 
aspecte rasiale ale incidentului, bazându-se exclusiv pe depoziţia lui C.C. şi a 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 
223 

ofiţerilor de poliţie asupra conflictului. Nu a avut în vedere că aceeaşi martori a 
declarat ca C.C. se afla în contradicţie cu primarul localităţii pe motiv că acesta 
venise anterior alegerilor să câştige voturile romilor şi şi-a uitat promisiunile 
odată ales. Curtea apreciază că această remarcă nu ar putea fi considerată ca fiind 
complet neutră din punct de vedere rasial. 

Mai mult, găseşte problematic faptul că numai sătenii, majoritatea romi, 
nu au fost consideraţi ca nesinceri în declaraţiile lor în vreme ce poliţiştii au fost 
integraţi în concluziile şi argumentaţia procurorului. 

Curtea este nemulţumită că procurorul militar nu a reacţionat în nici un fel 
la remarca făcută în raportul Poliţiei Suceava, raportul descriind comportamentul 
agresiv al sătenilor ca fiind „pur ţigănesc” deşi astfel de remarci sunt în mod clar 
stereotipe. 

Curtea este de asemenea preocupată, ca şi reclamantul, de uşurinţa cu care 
prefectul a concluzionat, la 3 aprilie 2001 că incidentul nu a avut nici un temei 
rasial. 

În consecinţă, Curtea apreciază că autorităţile nu au făcut tot ce le stătea în 
putere pentru a investiga posibilele motivaţii rasiste ale incidentului. 

Curtea va analiza în continuare posibilele implicaţii ale acestei concluzii în 
examinarea unei pretinse încălcări a art.14 în latura sa „substanţială”. 

Curtea reiterează că în analiza probelor a adoptat standardul probei 
“dincolo de orice îndoială rezonabilă”; cu toate acestea, nu a exclus posibilitatea 
ca în anumite cazuri de presupusă discriminare, să existe necesitatea ca statul 
pârât să condamne un presupus eveniment discriminatoriu şi – în cazul în care 
acest lucru nu are loc – să observe o încălcare a art.14 din Convenţie în baza 
acestui fapt.  

În cele din urmă, Curtea apreciază că acolo unde se presupune – ca în 
cazul de faţă – că un act violent a fost motivat de discriminare rasială, transferul 
de răspundere către Guvern poate duce la necesitatea probării de către Guvern a 
absenţei unei atitudini subiective particulare a persoanei în cauză. 

În prezenta cauză nu este contestat faptul că incidentul din 3 aprilie 2001 a 
avut loc între sătenii romi şi poliţişti. Reclamantul este el însuşi de etnie romă. 
Ofiţerii de poliţie s-au oprit în faţa unui bar deţinut de C.C. un etnic rom, iar 
disputa care s-a născut, nu a fost neutră din punct de vedere rasial. Curtea 
reaminteşte că sătenii au afirmat că poliţiştii l-au întrebat pe F.L. daca este “român 
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sau ţigan” înainte de a-l lovi, la îndemnul primarului de a le da etnicilor romi „o 
lecţie”. În acelaşi sens, disputa dintre C.C. şi primar a avut şi ea un nucleu rasial. 

Totodată, Curtea consideră că remarca din raportul Politiei Suceava, care 
descrie comportamentul pretins agresiv al sătenilor ca fiind „pur ţigănesc” este în 
mod clar un stereotip, iar ofiţerii de poliţie nu au fost neutri din punct de vedere 
rasial nici în timpul evenimentelor şi nici în timpul anchetei. 

Curtea observă că nu există niciun motiv pentru a aprecia că agresiunea la 
care a fost supus reclamantul de către poliţişti s-ar fi situat în afara acestui context 
rasist. Pentru toate aceste motive, Curtea consideră că sarcina probei revine 
Guvernului, cu luarea în considerare a tuturor dovezilor de discriminare ignorate 
de poliţie şi de procurorul militar, precum şi a concluziei anterioare privind 
influenţa rasială asupra investigaţiei efectuate. 

De aceea, în cauza de faţă probele indicând motivele rasiale din spatele 
acţiunii ofiţerilor de poliţie apar ca fiind clare şi nici procurorul însărcinat cu 
investigarea cazului şi nici Guvernul nu au putut explica în nici un alt mod 
incidentele şi nici nu au putut prezenta vreun argument care să conducă la 
concluzia că incidentele au fost neutre din punct de vedere rasial. 

In consecinţă, a existat o încălcare a art.14 din Convenţie, raportat la art.3. 

5. SARCINA PROBEI REFERITOR LA PRIVAREA DE LIBERTATE. 
IMPOSIBILITATEA PĂRĂSIRII SEDIULUI PARCHETULUI. 

NELEGALITATEA PRIVĂRII DE LIBERTATE 

Reclamantul, ofiţer de poliţie judiciară, a fost informat că trebuie să se 
prezinte la Parchetul Naţional 
Anticorupţie174 („P.N.A.”), 
fără a i se da informaţii 
suplimentare. 

Reclamantul, împreună 
cu alţi colegi, s-au prezentat 
pe data de 16 iulie 2003 în 
jurul orei 08:45 la sediul 
P.N.A. La ora 09:00 au fost 

                                                             

174 În prezent, Direcţia Naţională Anticorupţie. 
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chemaţi în sediul parchetului, iar la intrare, un ofiţer de poliţie le-a trecut datele 
personale într-un registru. 

De la acest moment, versiunile asupra situaţiei de fapt sunt divergente. 
Astfel, Guvernul susţine că, după ce au intrat, au fost întâmpinaţi de către 
procurorul V.D. care i-a informat că împotriva lor se realizează acte 
premergătoare privind săvârşirea infracţiunii de furt de ţiţei din conducte. Întrucât 
aceştia au negat implicarea lor în asemenea fapte, li s-a cerut să completeze un 
chestionar cu 10 întrebări. În jurul orei 12:00 procurorul V.D. a revenit şi i-a 
informat că a fost începută urmărirea penală împotriva a zece poliţişti, printre care 
şi împotriva reclamantului, pentru luare de mită, complicitate la furt calificat şi 
constituire de grup infracţional. Guvernul susţine că cei puşi sub urmărire au fost 
informaţi de dreptul de a fi asistaţi de către un avocat, precum şi că trebuie să dea 
noi declaraţii şi să participe la confruntări. Guvernul afirmă că reclamantul a fost 
liber să plece oricând dorea şi nu a fost păzit. 

Versiunea reclamantului diferă în mod substanţial, acesta susţinând că după ce 
au completat declaraţiile iniţiale, au fost ameninţaţi de către procuror cu arestarea 
preventivă. De asemenea, o trupă de jandarmi a intrat în camera în care se aflau 
ofiţerii şi le-a solicitat acestora să scoată telefoanele mobile şi să le pună pe o masă 
alăturată. Totodată, au fost informaţi că aveau dreptul să iasă din încăpere pentru a 
fuma sau pentru a folosi toaleta doar însoţiţi de un jandarm înarmat. 

Potrivit Guvernului, în jurul orelor 13:00 – 14:00, după sosirea avocaţilor 
aleşi (pentru 5 din acuzaţi) şi a avocaţilor din oficiu, procurorul a procedat la 
luarea declaraţiilor de la fiecare învinuit, ceea ce a durat în jur de 3 – 4 ore. La un 
moment neprecizat, reclamantul a dat o declaraţie pe formular care conţinea 
cuvintele „Suspect/Acuzat” prin care se preciza că reclamantul a fost informat cu 
privire la acuzaţiile aduse, încadrarea lor juridică şi a drepturilor procedurale. 
Declaraţia a fost semnată de procuror, învinuit şi de către avocatul din oficiu. 
Ulterior au fost realizate mai multe confruntări între învinuiţi. 

La ora 22:00 procurorul a decis punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva mai multor poliţişti, printre care şi reclamantul, pentru luare de mită, 
complicitate la furt calificat şi constituire de grup infracţional. În acelaşi moment, 
procurorul a dispus arestarea preventivă a reclamantului. 

Reclamantul pretinde că nu a putut lua legătura cu un avocat decât în jurul 
orei 20:00. De asemenea, reclamantul a susţinut că a fost dus în biroul 
procurorului de caz în jurul orei 23:00 unde i-a fost sugerat să îi acuze pe 



Studiu elaborat în cadrul proiectului “Centrul pentru promovarea drepturilor omului în 
instituţiile de ordine şi siguranţă publică – C.P.D.O.” – cod SMIS 23120 

Proiect cofinanţat din Fondul Social European prin Programul Operaţional 
 „Dezvoltarea Capacităţii Administrative” 

 

 
226 

comandanţii Secţiei de Poliţie nr.5 Bucureşti de fapte de corupţie, în schimb 
fiindu-i promis că nu va fi arestat preventiv şi că va putea să îşi vadă în curând 
familia. Fiind refuzat, procurorul ar fi început să îl „insulte” şi să îl ameninţe că va 
fi arestat preventiv. 

De asemenea, potrivit reclamantului, în jurul orelor 01:15 – 01:30 acesta ar 
fi luat la cunoştinţă acuzaţiile ce i se aduc, fiind asistat de către apărătorul numit 
din oficiu, M.S. Totodată, atunci ar fi primit mandatul de arestare preventivă emis 
pe data de 16 Iulie 2003, în care era precizat că arestarea preventivă a fost 
pronunţată pentru 3 zile, respectiv din data de 16 iulie 2003 până pe 18 iulie 2003. 

Pe data de 18 iulie 2003, fiind învestită cu o cerere de prelungire a arestării 
preventive, Curtea Militară de Apel, printr-un complet format dintr-un singur 
judecător, a admis cererea P.N.A. şi a dispus prelungirea arestării preventive a 
reclamantului, precum şi a coinculpaţilor cu 27 de zile. Instanţa a reţinut că există 
mijloace de probă privind săvârşirea de către inculpaţi a infracţiunilor de care erau 
acuzaţi şi că este necesară arestarea preventivă a lor pentru că prezintă pericol 
concret pentru ordinea publică, putând influenţa martorii şi că luaseră măsuri 
pentru a evita urmărirea penală şi executarea sentinţei. 

Pe data de 21 iulie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a casat încheierea 
atacată şi a dispus punerea în libertate de îndată a reclamantului şi a 
coinculpaţilor. Instanţa supremă a reţinut că Legea nr.161/21 din aprilie 2003 a 
modificat cu efect imediat dispoziţiile procedurale din Legea nr.78/2000. Astfel, 
în temeiul art.29 alin.1 şi 2 din Legea nr.78/2000, prima instanţă care judeca una 
dintre infracţiunile prevăzute de legea specială trebuia să fie compusă din doi 
judecători.175  

Printr-o decizie definitivă pronunţată pe data de 25 iulie 2003, Completul 
de 9 judecători a Curţii Supreme de Justiţie a admis recursul în anulare formulat 
de către Procurorul General al României împotriva deciziei din data de 21 iulie 
2003, reţinând că instanţa care a pronunţat această decizie a interpretat în mod 
greşit dispoziţiile art.29 alin.1 şi 2 din Legea nr.78/2000. Completul de 9 
judecători a reţinut că intenţia legiuitorului a fost aceea de a unifica regulile de 

                                                             

175 Art. 29 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 prevedea la momentul faptelor că la judecătorii, tribunale 
şi curţile de apel, completele specializate sunt formate din 2 judecători. Dispozițiile au fost 
abrogate prin O.U.G. nr. 50/2006. 
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procedură în materia arestării preventive, respectiv că aceasta trebuia dispusă de 
un singur judecător, în cameră de consiliu, indiferent de natura infracţiunii. 

În aceeaşi zi, reclamantul a fost arestat preventiv. Pe data de 22 iulie 2010 
Curtea de Apel Bucureşti l-a condamnat pe reclamant la 3 ani închisoare, 
pedeapsă care a fost suspendată condiţionat. De asemenea, M.T. şi G.S. au fost 
condamnaţi la 2 ani închisoare, respectiv 5 ani închisoare. 

În procedura desfăşurată în faţa Curţii Europene reclamantul a depus 
declaraţiile date de către 2 coinculpaţi, respectiv M.T. şi G.S. care confirmă 
situaţia de fapt astfel cum a fost susţinută de către reclamant. Guvernul a depus la 
rândul său declaraţia lui V.D., procurorul care a efectuat urmărirea penală în 
cauză, declaraţie care a confirmat situaţia de fapt astfel cum a fost expusă de către 
Guvern. 

Încălcarea art.5 par.1 din Convenţie cu privire la privarea de libertate 
a reclamantului între orele 09:00 şi 22:00 în data de 16 iulie 2003. Curtea arată 
că prin proclamarea dreptului la libertate, conform par.1 al art.5, se urmăreşte 
libertatea fizică a persoanei; scopul său este să garanteze ca nimeni să nu fie privat 
de libertate într-o manieră arbitrară. Acest articol nu priveşte simplele restricţii 
asupra libertăţii de mişcare, asemenea restricţii fiind reglementate de art.2 din 
Protocolul nr.4. 

Conform unui principiu fundamental, nicio detenţie arbitrară nu poate fi 
compatibilă cu art.5 par.1, iar noţiunea de arbitrariu a art.5 par.1 se extinde 
dincolo de conformitatea cu legea internă, astfel că privarea de libertate poate fi 
legală din punct de vedere a dreptului intern şi, în acelaşi timp, arbitrară şi 
contrară Convenţiei.176  

Durata analizată de către Curte. Cu privire la perioada care urmează să 
fie analizată de către Curte, aceasta a stabilit că versiunile părţilor sunt 
concordante în ceea ce priveşte momentul la care reclamantul a intrat în sediul 
parchetului pentru a da declaraţii, respectiv ora 9:00. Prin urmare, Curtea a 
considerat că acesta este punctul de plecare al perioadei pe care trebuie să o 
analizeze.177 De asemenea, Curtea a observat că ordonanţa privind arestarea 
preventivă a reclamantului din data de 16 iulie 2003 menţiona că măsura a fost 

                                                             

176 CEDO, A. și alții c. Regatului Unit [MC], hotărârea din data de 19 februarie 2009, par. 162 – 
164. 
177 Spre deosebire de Cameră, care a statuat că punctul de plecare este ora 10:00. 
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dispusă de la ora 22:00. Aşadar, Curtea a considerat că perioada care va fi 
analizată se întinde până la ora 22:00. 

Sarcina probei cu privire la presupusa privare de libertate. Având în 
vedere versiunile contradictorii asupra situaţiei de fapt, Curtea a avut de stabilit 
sarcina probei cu privire la presupusa privare de libertate. Instanţa europeană a 
reamintit că, atunci când analizează mijloacele de probă, aceasta adoptă 
standardul „dincolo de orice îndoială rezonabilă”. Cu toate acestea, nu a fost 
niciodată scopul Curţii de a folosi acelaşi mod de abordare ca sistemele juridice 
naţionale care folosesc acest standard. Rolul Curţii nu este acela de a stabili 
vinovăţia penală sau răspunderea civilă, ci de a hotărî asupra răspunderii Statelor 
semnatare, conform Convenţiei. Curtea formulează acele concluzii care sunt, din 
punctul său de vedere, susţinute de libera apreciere a tuturor mijloacelor de probă, 
inclusiv unele interferenţe care pot fi extrase din situaţia de fapt, precum şi din 
susţinerile părţilor.178  

În continuare, Marea Cameră arată că este de acord cu raţionamentul făcut 
de către Cameră potrivit căruia în procedurile desfăşurate conform Convenţiei nu 
este posibilă întotdeauna aplicarea strictă a principiului „affirmanti incumbit 
probatio”. Instanţa europeană a reiterat jurisprudenţa sa constantă, dezvoltată cu 
privire la art.2 şi 3 din Convenţie, conform căreia atunci când evenimentele 
litigioase se află în aria exclusivă de cunoaştere a autorităţilor, cum este în cazul 
persoanelor private de libertate, vor fi realizate prezumţii puternice privind situaţia 
de fapt în legătură cu vătămările sau decesul produs pe parcursul detenţiei. Sarcina 
probei în asemenea cazuri va putea incumba autorităţilor, care trebuie să aducă 
explicaţii satisfăcătoare şi plauzibile.179  

Curtea a considerat că aceste principii se aplică şi în acest caz, cu condiţia ca 
reclamantul să aducă suficiente mijloace de probă care să creeze aparenţa că se 
afla sub controlul exclusiv al autorităţilor în ziua în care s-au petrecut faptele. 
Altfel spus, că a fost în mod oficial citat de către autorităţi şi că a intrat în sediul 
care se afla sub controlul acestora. Dacă această condiţie este îndeplinită, atunci 
Curtea ar putea să concluzioneze că reclamantul nu era liber să plece, mai ales 
atunci când cercetările erau în curs de desfăşurare. În acest caz, s-ar putea solicita 
din partea Guvernului un raport detaliat, care să descrie ceea ce s-a întâmplat în 

                                                             

178 CEDO, Nachova și alții c. Bulgariei [MC], cererile nr. 43577/98 și 43579/98, par. 147. 
179 CEDO, Salman c. Turciei [MC], cererea nr. 21986/93, par. 100. 
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clădire din oră în oră şi să stabilească timpul petrecut de reclamant. Guvernul ar 
trebui în acest caz să aducă dovezi scrise satisfăcătoare şi plauzibile care să 
susţină situaţia de fapt, astfel cum a fost susţinută de către acesta. Lipsa unor 
asemenea probe ar putea duce la formularea unor concluzii cu privire la fondul 
cererii introduse de către reclamant. 

Existenţa unei privări de libertate. Curtea a trecut ulterior la analiza 
existenţei unei privări de libertate în sensul Convenţiei. Instanţa europeană a 
reamintit jurisprudenţa sa constantă în sensul că atunci când analizează existenţa 
„privării de libertate” în sensul art.5 din Convenţie, punctul de plecare trebuie să 
fie situaţia concretă a reclamantului, dar trebuie avute în vedere şi numeroase 
criterii cum ar fi tipul, durata, efectul şi modul de realizare a măsurii 
analizate.180 Desigur, pentru a determina dacă a existat o vătămare a drepturilor 
garantate de Convenţie este deseori necesar de a privi dincolo de aparenţe şi de 
limbajul folosit şi de a vedea realităţile situaţiei de fapt.181  

Reiterând jurisprudenţa mai veche a Comisiei182, instanţa europeană a 
subliniat că jurisprudenţa Curţii a evoluat în sensul că scopul măsurilor luate de 
către autorităţile care privează o persoană de libertate nu mai sunt factori decisivi 
în analiza Curţii privind existenţa privării de libertate. Astfel, Curtea a luat acest 
element în considerare numai la o etapă ulterioară a analizei, atunci când a 
examinat compatibilitatea măsurilor luate cu art.5 par.1 din Convenţie183. 
Totodată, jurisprudenţa constantă a Curţii este în sensul că art.5 par.1 poate fi 
aplicat unor privări de libertate de scurtă durată184. 

Având în vedere principiile enunţate mai sus şi în ciuda faptului că 
reclamantul nu a fost constrâns de a veni la sediul P.N.A., aspect care nu 
constituie un factor decisiv pentru a stabili existenţa privării de libertate185, se 
impune a se considera că de la ora 09:00 reclamantul s-a aflat sub controlul 
autorităţilor. Constatarea este confirmată prin declaraţiile martorilor depuse de 
către reclamant. În consecinţă, Guvernul trebuie să dea o explicaţie cu privire la 
cele întâmplate după acel moment. 
                                                             

180 CEDO, Mogoș c. României, decizia de inadmisibilitate din data de 6 mai 2004. 
181 CEDO, Van Droogenbroeck c. Belgiei, hotărârea din data de 24 iunie 1982. 
182 Comisia, X c. Germaniei, decizia din data de 19 martie 1981. 
183 CEDO, Soare și alții c. României, hotărârea din data de 22 februarie 2011, par. 234. 
184 CEDO, Foka c. Turciei, hotărârea din data de 24 iunie 2008. 
185 CEDO, I.I. c. Bulgariei, nr. 44082/98, hotărârea din data de 9 iunie 2005. 
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Deşi Guvernul 
nu a putut să depună 
registrul de intrări şi 
ieşiri din sediul P.N.A., 
întrucât acestea au fost 
distruse potrivit 
dispoziţiilor legale, 
Guvernul a depus 
declaraţia procurorului 
V.D., cel care era 
răspunzător de cercetări 
la momentul faptelor. 
Declaraţia arată că reclamantul nu a cerut permisiunea de a părăsi sediul P.N.A., 
dar că era liber să o facă, din moment ce oricine era liber să plece fără a urma vreo 
procedură şi fără a obţine aprobarea procurorului. În declaraţia sa, procurorul V.D. 
recunoaşte că reclamantul nu a fost informat că poate să părăsească sediul P.N.A., 
dar susţine că reclamantul a rămas în mod voluntar pentru a lua parte la alte 
audieri şi confruntări. Cu toate acestea, Curtea observă că declaraţia lui V.D. este 
contrazisă nu numai de către declaraţia reclamantului, dar şi de declaraţiile 
concordante ale celor doi martori. 

Curtea a observat că reclamantul a fost nu numai citat, dar a primit un 
ordin verbal de la superiorul său ierarhic de a se prezenta la P.N.A., aspect care a 
fost confirmat şi de către Guvern. La momentul faptelor, ofiţerii de poliţie erau 
ţinuţi de disciplina militară şi le-ar fi fost extrem de dificil să refuze îndeplinirea 
ordinului dat de către superiori. Deşi nu poate fi statuat că reclamantul a fost 
privat de liberate numai pe acest considerent, au mai existat alte elemente 
semnificative care duc la concluzia existenţei privării de libertate în acest caz, cel 
puţin de la ora 12:00, momentul notificării verbale a începerii urmăririi penale: 
cererea procurorului adresată reclamantului ca acesta să mai rămână în sediu 
pentru a da alte declaraţii şi pentru a participa la mai multe confruntări, începerea 
urmăririi penale împotriva reclamantului în cursul zilei, faptul că 7 ofiţeri de 
poliţie împotriva cărora nu a început urmărirea penală au fost informaţi că pot 
părăsi sediul P.N.A., din moment ce prezenţa lor nu mai era necesară, prezenţa 
jandarmilor la sediul P.N.A., necesitatea de a fi asistat de către un avocat. 
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Având în vedere această secvenţă cronologică, aceste fapte au făcut parte 
dintr-o investigaţie de mare anvergură, care necesită multiple măsuri investigative 
şi audieri, dintre care unele fuseseră întocmite în zile anterioare faptelor. 
Începerea urmăririi penale împotriva reclamantului şi a colegilor săi se potriveşte 
în acest context procedural şi necesitatea de a desfăşura numeroase acte de 
urmărire penală împotriva lor în aceeaşi zi par să indice că reclamantul a fost 
obligat să se conformeze. 

În concluzie, având în vedere că Guvernul nu a adus informaţii 
satisfăcătoare şi plauzibile pentru a sprijini versiunea sa asupra situaţiei de fapt, 
precum şi coerenţa şi veridicitatea relatărilor reclamantului, Curtea a considerat 
că reclamantul a rămas într-adevăr în sediul parchetului şi a fost privat de 
libertate, cel puţin de la ora 12:00 până la ora 22:00. 

Compatibilitatea privării de libertate a reclamantului cu art. 5 par. 1 
din Convenţie. Marea Cameră a amintit că în materia art.5 par.1 din Convenţie 
instanţa europeană îşi va exercita jurisdicţia pentru a observa dacă reglementarea 
naţională a fost respectată186. În mod special în materia privării de libertate, este 
esenţial ca reglementarea naţională să definească clar condiţiile privării şi 
previzibilitatea aplicării legii.187  

Instanţa europeană a statuat mai întâi că reclamantul a fost citat pentru a se 
prezenta la P.N.A. pentru a da o declaraţie în contextul unor cercetări penale şi nu 
i-a fost dată nici o informaţie suplimentară cu privire la scopul declaraţiei. Dreptul 
naţional prevede că în citaţii trebuie să se indice calitatea în care o persoană este 
citată şi obiectul cauzei. În consecinţă, reclamantul nu cunoştea dacă este citat în 
calitate de martor sau de suspect, sau chiar în calitatea de ofiţer de poliţie care 
realizează anchete penale. Cu privire la acest aspect, Curtea a arătat că 
autorităţilor naţionale nu le este interzis să folosească în mod legitim strategii 
pentru a contracara activităţile infracţionale mai eficient, însă actele prin care 
autorităţile caută să câştige încrederea persoanelor cu scopul de a le aresta ar putea 
fi considerate că încalcă principiile generale explicite sau implicite din 
Convenţie.188  

                                                             

186 CEDO, Baranowski c. Poloniei, cererea nr. 28358/95, par. 50. 
187 CEDO, Zervudacki c. Franței, cererea nr. 73947/01, par. 43. 
188 CEDO, Čonka c. Belgiei, hotărârea din data de 5 februarie 2002. 
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Curtea a observat că, prin apărările sale, Guvernul susţine că reclamantul a 
fost ţinut în sediul parchetului pentru a asigura buna administrare a justiţiei, având 
în vedere că audierea sau confruntarea numeroaselor persoane prezente putea fi 
necesară în orice moment, având în vedere circumstanţele speţei. Guvernul s-a 
întemeiat pe declaraţia lui V.D., potrivit căreia reclamantul şi colegii săi au fost 
citaţi în calitate de făptuitori. 

Curtea a subliniat că reclamantul nu a fost în mod formal calificat ca fiind 
suspect, după intrarea în sediul P.N.A., la momentul în care a fost solicitat să dea 
prima declaraţie pe coală albă de hârtie. Mai mult, din informaţiile disponibile 
Curţii, aceasta nu poate conchide cu certitudine că de la momentul sosirii sale în 
sediul P.N.A., reclamantul ar fi fost tratat ca o persoană chemată să aducă 
mijloace de probă sau ca martor. 

În orice caz, Curtea a observat că, în concordanţă cu versiunea Guvernului, 
în jurul orei 12:00, când toţi ofiţerii de poliţie completau declaraţiile, procurorul  
s-a întors în cameră şi i-a informat pe aceştia că a fost începută urmărirea penală 
împotriva a 10 dintre ofiţerii prezenţi, inclusiv reclamantul, şi că aveau dreptul la 
alegerea unui avocat, iar în cazul în care nu vor alege unul, se va numi unul din 
oficiu. Celorlalţi ofiţeri de poliţie li s-a permis să plece datorită faptului că nu se 
formulaseră acuzaţii împotriva lor. 

Instanţa europeană a remarcat că, atunci când a dat prima declaraţie, 
reclamantul nu cunoştea calitatea sa legală şi nici garanţiile care ar reieşi din 
această calitate. Chiar dacă, în asemenea condiţii, Curtea are îndoieli cu privire la 
compatibilitatea art.5 par.1 din Convenţie cu situaţia reclamantului din primele 3 
ore pe care le-a petrecut în sediul P.N.A., nu va examina această problemă din 
moment ce este clar că, cel puţin de la ora 12:00 calitatea reclamantului în ancheta 
penală a fost clarificată. Din acel moment, reclamantul a fost, fără îndoială, 
considerat suspect şi, prin urmare, legalitatea privării sale de libertate trebuie 
examinată în lumina dispoziţiilor art.5 par.1 lit.c. 

În dreptul român există numai 2 măsuri preventive care presupun privarea 
de libertate: reţinerea şi arestarea preventivă. Pentru ca fiecare dintre aceste 
măsuri să fie dispuse trebuie să existe indicii temeinice sau probe din care să 
rezulte că s-a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală, respectiv date care să 
conducă la presupunerea rezonabilă că persoana faţă de care se efectuează acte de 
urmărire penală a săvârşit fapta. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste două 
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măsuri nu a fost dispusă faţă de reclamant înainte de ora 22:00 pe data de 16 iulie 
2003. 

Acceptând faptul că o investigaţie penală complexă presupune anumite 
dificultăţi, precum şi că faptele de corupţie trebuie reprimate cu fermitate de către 
autorităţi, Curtea a subliniat că, în ceea ce priveşte libertatea, lupta împotriva unei 
asemenea cangrene sistemice nu poate justifica recurgerea la arbitrariu în cazuri în 
care oamenii sunt privaţi de libertate. 

Având în vedere cele ce preced, Curtea consideră că, cel puţin de la ora 
12:00, procurorul avea suspiciuni suficient de puternice pentru a justifica privarea 
de libertate a reclamantului pentru scopurile urmăririi penale şi că legea internă 
prevedea măsurile care puteau fi luate în această privinţă, respectiv reţinerea sau 
arestarea preventivă. Cu toate acestea, procurorul a decis numai foarte târziu, spre 
ora 22:00, luarea celei de-a doua măsuri. 

În consecinţă, Curtea a concluzionat că privarea de libertate a reclamantului 
din data de 16 iunie 2003, cel puţin de la 12:00 la 22:00, nu a avut niciun temei în 
dreptul intern şi prin urmare, a existat o încălcare a art.5 par.1 din Convenţie. 

Pretinsa încălcare a art. 5 par. 1 din Convenţie cu privire la arestarea 
preventivă a reclamantului de la data de 16 iulie 2003, ora 22:00, până la 18 
iulie 2003, ora 22:00. Analizând această perioadă, Camera189 Curţii a statuat că 
suspiciunea îndreptată împotriva reclamantului a atins nivelul necesar al 
rezonabilităţii. Deşi este adevărat că data exactă a faptelor penale nu a fost 
precizată, parchetul şi-a întemeiat decizia pe suficiente probe care pot convinge un 
observator neutru şi obiectiv că reclamantul a săvârşit fapta penală.190  
Marea Cameră a confirmat argumentele Camerei şi a statuat că privarea de 
libertate a reclamantului de la data de 16 iulie 2003, ora 22:00, până la 18 iulie 
2003, ora 22:00, a fost justificată potrivit art.5 par.1 lit.c din Convenţie. 

Pretinsa încălcare a art. 5 par. 1 din Convenţie cu privire la arestarea 
preventivă a inculpatului în data de 25 iulie 2003. Camera instanţei europene a 
considerat că metoda folosită de către autorităţi pentru a corecta o posibilă eroare 
de interpretare a dreptului intern, respectiv recursul în anulare, nu a fost nici 
accesibilă şi nici previzibilă pentru reclamant. În primul rând, remediul respectiv 

                                                             

189 Hotărârea din data de 15 iunie 2010. 
190 A contrario, CEDO, Stepuleac c. Moldovei, hotărârea din data de 6 noiembrie 2007, par. 70 – 
73. 
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nu era disponibil direct părţilor, din moment ce numai Procurorul General îl putea 
folosi. Cu toate acestea, Procurorul General era superiorul ierarhic al procurorului 
care a dispus arestarea preventivă a reclamantului şi care a solicitat instanţelor să 
prelungească această măsură. Procurorul a avut posibilitatea să prezinte opinia sa 
asupra problemei de interpretare pe parcursul procedurilor ordinare, dar nu a 
făcut-o. În al doilea rând, Camera a observat că art.410 C.pr.pen. care prevedea că 
o cerere putea fi formulată pentru anularea unei decizii definitive „contrară legii”, 
era prea vag pentru a da caracter previzibil unei intervenţii printr-un remediu 
extraordinar. 

În acord cu acest raţionament, Marea Cameră a statuat că privarea de 
libertate a reclamantului din data de 25 iulie 2003 nu a avut o bază legală 
suficientă în dreptul intern, nefiind prevăzută de o lege care să îndeplinească 
condiţiile impuse de art.5 par.1 din Convenţie. 

6. MOTIVAREA CORESPUNZĂTOARE A PRELUNGIRII SAU 

MENŢINERII ARESTĂRII PREVENTIVE 

Reclamantul, un fost director de vânzări la o societate de furnizare a 
energiei electrice cu capital de stat, a fost urmărit penal împreună cu alte 20 de 
persoane în legătură cu săvârşirea de infracţiuni de natură economică privind 
procedura de achiziţii publice desfăşurate în mod nelegal.  

În data de 8 aprilie 2005, 
acesta împreună cu alţi 4 acuzaţi 
au fost aduşi în faţa Tribunalului 
Timiş cu propunere de arestare 
preventivă. Procurorul a precizat 
că reclamantul a încercat să 
compromită unele probe, după 
demararea urmăririi penale 
împotriva directorului general al 
societăţii.  

Toţi cei aduşi în faţa instanţei au fost informaţi cu privire la acuzaţiile care 
le erau aduse şi le-au fost luate declaraţii care au fost consemnate. De asemenea, 
avocaţii acestora au avut cuvântul, prezentând fiecare argumentele apărării, 
fiecare inculpat având ulterior ultimul cuvânt. 
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După analiza tuturor probelor şi argumentelor, Tribunalul a admis printr-o 
încheiere propunerea procurorului de arestare preventivă. Motivele pentru care a 
fost admisă propunerea au fost următoarele: faptul că pedeapsa prevăzută de lege 
pentru infracţiunile presupuse a fi săvârşite era mai mare de 4 ani, inculpaţii au 
abuzat de funcţia publică în care fuseseră învestiţi, valoarea mare a daunelor 
pecuniare şi faptul că inculpaţii încercaseră să contrafacă mijloace de probă. Sub 
acest ultim aspect, Tribunalul a reţinut că, după începerea urmăririi penale, 
inculpaţii au încercat să contrafacă minute ale întâlnirilor comisiei de evaluare a 
ofertelor de achiziţii publice. Curtea de Apel a menţinut decizia cu aceleaşi 
argumente. 

Starea de arest preventiv a fost prelungită în mod succesiv până la data de 
20 iulie 2005. În data de 8 august 2005, procurorul a emis un rechizitoriu pe 
cuprinsul a 190 de pagini, bazat pe probele conţinute în 29 de dosare, având 
fiecare în jur de 400 de pagini, care priveau urmărirea penală a 44 de persoane, 
angajaţi ai societăţii publice, precum şi ai altor 4 societăţi private, furnizori de 
bunuri care se presupune că au fost cumpărate cu nerespectarea legislaţiei 
achiziţiilor publice. 

Arestarea preventivă a durat şi după trimiterea în judecată, până în data de 
18 octombrie 2005, când Curtea de Apel a casat încheierea de menţinere a stării 
de arest din cauza unei neregularităţi procedurale. Reclamantul a fost eliberat în 
ziua respectivă. 

În cauză, detenţia provizorie a reclamantului a durat din data de 7 aprilie 
până pe 8 octombrie 2005, prin urmare un total de 6 luni şi 11 zile. Având în 
vedere complexitatea cauzei, durata nu a părut la prima vedere excesivă.191 În 
orice caz, Curtea a verificat dacă instanţele naţionale au prezentat motive 
relevante şi suficiente pentru a justifica detenţia provizorie a reclamantului pentru 
întreaga perioadă. 

Curtea a notat că detenţia provizorie a reclamantului a fost dispusă de către 
autorităţile legal competente şi în cadrul intervalelor prescrise de lege, pentru 
următoarele motive: (i) bănuiala legitimă că reclamantul a săvârşit infracţiunile de 
care a fost acuzat; (ii) reclamantul a încercat să compromită probele, după 
începerea urmăririi penale. Prin urmare, în lumina propriilor declaraţii ale 

                                                             

191 În sens contrar, a se vedea Tiron c. României, cererea nr. 17689/03, hotărârea din 7 aprilie 
2009. 
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reclamantului în faţa organelor de urmărire penală, Curtea a acceptat că instanţele 
naţionale aveau motive suficiente să creadă că exista un risc real, dacă era eliberat, 
ca reclamantul să fi încercat din nou să compromită probele sau să influenţeze 
martorii. 
Chiar şi în condiţiile care unele dintre deciziile care au menţinut arestarea 

preventivă a reclamantului au repetat 
motivele deciziilor anterioare, Curtea a 
observat că aceste decizii au fost 
pronunţate într-un interval relativ scurt 
de timp, respectiv 6 luni. Nu poate fi 
considerat că motivarea iniţială ar fi 
devenit lipsită de relevanţă în această 
perioadă de timp. 

În continuare, Curtea s-a 
declarat mulţumită de modul în care instanţele naţionale au analizat necesitatea 
menţinerii arestării preventive, acestea nu s-au folosit de motivări 
stereotipe.192 Deciziile menţionate analizează în detaliu suspiciunile existente faţă 
de fiecare inculpat cu privire la infracţiunile imputate, incluzând şi încercările de a 
compromite probele, precum şi referiri la probele pe care se bazează suspiciunile. 

Prin urmare, Curtea a considerat că motivele oferite pentru arestarea 
preventivă a reclamantului au fost relevante şi suficiente. 

Cu privire la diligenţa manifestată de către autorităţi, Curtea a observat că 
ancheta a fost de o complexitate considerabilă, având în vedere natura 
infracţiunilor, numărul persoanelor acuzate, procedura complexă de strângere a 
probelor şi măsurile speciale legate de criminalitatea organizată. Mai mult, 
ancheta a devenit din ce în ce mai complexă pe parcursul ei, fiind necesare noi 
audieri, confruntări între inculpaţi, adunarea de informaţii de la toate societăţile 
private implicate în furnizarea de bunuri. 

Aşadar, Curtea a ajuns la concluzia că autorităţile au acţionat cu diligenţa 
necesară în instrumentarea dosarului. Astfel, rechizitoriul a fost întocmit la 4 luni 
de la momentul arestării preventive a reclamantului, iar după ce a fost trimis în 
judecată, audierile au avut loc la intervale rezonabile. 

                                                             

192 În sens contrar, a se vedea Calmanovici c. României, cererea nr. 42250/02, hotărârea din 1 iulie 
2008. 
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7. CONDIŢII DE AUDIERE ŞI DE DETENŢIE. LEGALITATEA 

PRIVĂRII DE LIBERTATE. PREZUMŢIA DE NEVINOVĂŢIE 

În anul 1994, 
societatea petrolieră de 
stat S.C. Rompetrol 
S.A. a fost privatizată. 
În octombrie 1998 
societatea S.C. SG 
International S.A. 
administrată de către 
reclamant, devine 
acţionar majoritar al 
S.C. Rompetrol S.A. 
din care face parte şi 

S.C. Petromidia S.A. („Societatea P.”) Reclamantul devine preşedinte al consiliul 
de administraţie al societăţii S.C. Rompetrol S.A. 

În octombrie 2000, în cadrul procesului de privatizare, Fondul Proprietăţii 
de Stat („FPS”) a încheiat cu societatea olandeză The Rompetrol Group B.V. 
(TRG), reprezentată de către reclamant, un contract de vânzare de acţiuni de la 
Societatea P., devenită astfel S.C. Rompetrol Rafinare S.A. În acest contract erau 
stipulate mai multe obligaţii în sarcina cumpărătorului. Neîndeplinirea acestor 
obligaţii era sancţionată, cu câteva rezerve, fie prin nulitatea contractului fie prin 
rezilierea de drept. 

Pe data de 31 mai 2004, Parchetul Naţional Anticorupţie (P.N.A.193) a 
emis un comunicat de presă prin care se menţiona că pe data de 28 mai 2004 a 
fost începută urmărirea penală in rem pentru mai multe fapte de corupţie legate de 
procesul de privatizare al societăţii P. Potrivit P.N.A., din actele de urmărire 
penală efectuate până în prezent se reţine faptul că, în cadrul acţiunii de 
privatizare a societăţii P., valoarea reală a bunurilor societăţii s-a diminuat, în 

                                                             

193 În prezent, Direcția Națională Anticorupție din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casație și Justiție. 
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sensul că, în interval de un an, preţul cu care au fost vândute acţiunile ar fi 
scăzut.194  

La 22 martie 2005, D.I.I.C.O.T. („Parchetul”) a dispus începerea urmăririi 
penale împotriva reclamantului pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune în 
legătură cu privatizarea societăţii P. Printr-o ordonanţă din data de 26 mai 2005, 
parchetul a dispus extinderea şi începerea urmăririi penale împotriva 
reclamantului pentru două infracţiuni de înşelăciune şi o infracţiune de spălare de 
bani legate de privatizarea societăţilor S.C. Vega S.A. şi P. 

Pe data de 29 martie 2005, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, a menţionat că monitorizarea activităţii societăţii P. se înscrie în cadrul 
procesului de supraveghere a activităţilor din domeniul petrolier şi că a fost 
începută urmărirea penală împotriva reclamantului, a lui M.S., N.A., C.F.E., 
V.C.A., în calitatea de membri în conducerea societăţii, susţinând că existau date 
şi indicii că acţionarii majoritari nu şi-ar fi îndeplinit obligaţiile contractuale şi că 
după finalizarea unui control realizat în 2003 de Direcţia de control fiscal, anumite 
tranzacţii financiare nu au fost înregistrate în contabilitatea societăţii, ceea ce a 
diminuat rata taxelor care ar fi trebuit plătite bugetului statului. 

Reclamantul a fost convocat la parchet pe data de 26 mai 2005 pentru a da 
o declaraţie. După ce a fost informat asupra acuzaţiilor aduse împotriva lui, în 
prezenţa avocaţilor aleşi, reclamantul a dat o declaraţie olografă de aproximativ 
65 de pagini timp de 16 ore. Reiese din textul declaraţiei că reclamantul a fost 
interogat de o manieră neîntreruptă de la 10:30, 26 mai 2005 până la ora 02:00 a 
zilei 27 mai 2005. Nu reiese din dosarul cauzei dacă reclamantul a beneficiat de 
mâncare şi de apă în timpul interogatoriului. Prin declaraţia dată, reclamantul a 
susţinut că dreptul său la apărare a fost încălcat din cauza respingerii cererii de a 
consulta actele dosarului pentru o mai bună înţelegere a acuzaţiilor ce i se aduc. În 
continuare, reclamantul a prezentat versiunea sa asupra raporturilor comerciale al 
societăţii S.C. Rompetrol S.A. şi asupra respectării de către societatea sa a 
obligaţiilor incluse în contractul de privatizare. 

Printr-o ordonanţă din data de 27 mai 2005, P.N.A. a dispus punerea în 
mişcare a acţiunii penale împotriva reclamantului pentru înşelăciune, complicitate 
la evaziune fiscală şi spălare de bani. Printr-o altă ordonanţă din data de 27 mai 
2005 ora 01:30 parchetul a dispus reţinerea reclamantului pentru 24 de ore. După 

                                                             

194 A se vedea comunicatul, disponibil la http://www.pna.ro/faces/comunicat.xhtml?id=218. 
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o rezumare a faptelor, parchetul a apreciat că în cauză sunt întrunite condiţiile 
cerute de art.136 şi 143 C.pr.pen. faptele fiind stabilite pe baza documentelor 
societăţii, notele şi procesele-verbale realizate după controlul efectuat de către 
Brigada Financiară la societatea S.C. Rompetrol Rafinare S.A. şi pe baza unei 
analize realizate de către Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării 
Banilor. Ordonanţa nu făcea trimitere la art.148 C.pr.pen. 

Printr-un proces-verbal încheiat pe data de 27 mai 2005, la ora 04:30, 
parchetul a menţionat că reclamantul, în prezenţa avocaţilor aleşi, a fost informat 
despre măsura preventivă care a fost luată împotriva sa şi despre drepturile sale 
procesuale. A fost de asemenea menţionat că reclamantul şi avocaţii săi aleşi au 
refuzat să semneze ordonanţa de reţinere şi declaraţia transcrisă a inculpatului, 
invocând că a fost încălcat art.150 C.pr.pen., reclamantul nefiind ascultat de către 
procuror. S-a notat, de asemenea, că la momentul începerii audierii în calitate de 
inculpat, reclamantul şi avocaţii au declarat că mai există multe lucruri de 
declarat, dar că refuză să continue din cauza orei târzii şi starea lor de oboseală. În 
aceste circumstanţe, avocaţii au părăsit camera şi sediul parchetului, refuzând să 
semneze orice act realizat de către procuror. 

Reclamantul a formulat mai multe solicitări de revocare a măsurii de 
reţinere adresate procurorilor ierarhic superiori, toate fiind respinse. 

Cu privire la condiţiile de detenţie, reclamantul a arătat că, după ce a fost 
reţinut, a fost adus la Arestul Inspectoratului General de Poliţie Bucureşti. 
Reclamantul a susţinut că celula în care a fost reţinut era mică, situată la subsolul 
clădirii, fără aerisire şi lumină naturală. Paturile erau de fier. Toaleta era 
„turcească” şi se afla în celulă. Reclamantul a indicat că împreună cu un codeţinut 
a fost obligat să blocheze orificiul toaletei cu o sticlă de plastic pentru a nu 
permite şobolanilor să intre în celulă. În celulă exista şi un duş. Reclamantul a 
arătat că atunci când a dorit să dea drumul la apă, nu a curs apă ci şoareci morţi. 

Pe data de 27 mai 2005, P.N.A. a formulat propunerea de arestare 
preventivă a inculpatului, acesta din urmă sosind la tribunal cu cătuşe la mâini şi 
păzit de către 6 poliţişti înarmaţi şi purtând cagule. A fost ţinut în acest mod de la 
începutul şedinţei, ora 22:00, până la 28 mai 2005, ora 02:00. Reclamantul a fost 
asistat de trei avocaţi şi audiat în baza art.150 C.pr.pen. Tribunalul a respins 
propunerea de arestare preventivă, iar reclamantul a fost pus de îndată în libertate. 
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Recursul parchetului a fost respins. 
Reclamantul a fost trimis în judecată pe data de 7 septembrie 2006, iar în 

momentul de faţă procesul se află în desfăşurare pe rolul Tribunalului Bucureşti. 
Pe data de 11 mai 2007, reclamantul a obţinut obligarea Serviciului Român 

de Informaţii la plata sumei de 50.000 lei cu titlul de prejudiciu moral pentru 
interceptarea ilegală a convorbirilor. Hotărârea a rămas irevocabilă prin 
respingerea apelului şi a recursului. 

Analiza Curţii asupra art. 3 din Convenţie – Condiţiile de detenţie. 
Curtea a reamintit că, pentru a cădea sub incidenţa art.3 din Convenţie, un 
tratament trebuie să atingă un nivel minim de gravitate. Aprecierea acestui grad 
este relativă; ea depinde de ansamblul faptelor, în special al duratei tratamentului 
precum şi al efectelor fizice şi mentale, iar uneori chiar şi de sexul, vârsta şi starea 
de sănătate a victimei.195 În mod special, timpul în care persoana este deţinută în 
condiţiile improprii constituie un factor important de luat în considerare.196 De 
altfel, Curtea a menţionat că alegaţiile privind relele tratamente trebuie susţinute 
în faţa Curţii cu elemente de probă corespunzătoare.197  

În cauză, Curtea a 
remarcat că D.P. 
reclamă în special 
lipsa spaţiului şi a 
aerisirii în celulă, 
cât şi de condiţiile 
de igienă din 
timpul reţinerii 
sale timp de 24 de 
ore. 

Având în 
vedere aceste 

susţineri, Curtea a făcut trimitere la raportul Comitetului European pentru 
Prevenirea Torturii şi a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante 

                                                             

195 CEDO, Dougoz c. Greciei, cererea nr. 40907/98, par. 44. 
196 CEDO, Alver c. Estoniei, cererea nr. 64812/01. 
197 CEDO, Labita c. Italiei [MC], cererea nr. 26772/95, par. 121. 
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(CPT)198 în care era menţionat că spaţiul celulelor din cadrul sediilor I.G.P. era de 
10 sau 14 m2. Având în vedere că reclamantul a trebuit să împartă celula cu un 
sigur codeţinut, trebuie concluzionat că a beneficiat de un spaţiu personal mai 
mare de 4 m2, spaţiu ce constituie regula privind spaţiul de viaţă recomandat de 
către CPT. 

Cu privire la lipsa aerisirii şi prezenţa toaletelor necompartimentate, 
Curtea a subliniat că perioada în care reclamantul a trebuit să suporte condiţiile 
arătate a fost mai mică de o zi: conform declaraţiilor sale, reclamantul a fost 
reţinut pe 27 mai 2005 la ora 01:30 şi reiese din dosarul cauzei că a participat la 
şedinţa de judecată în faţa Tribunalului Bucureşti în aceeaşi zi la ora 
22:00.199 Astfel, din elementele de care dispune în cauză, precum şi durata scurtă 
a detenţiei, Curtea nu a putut concluziona că reclamantul a fost supus unui 
tratament care atinge o asemenea gravitate pentru a fi calificat drept inuman sau 
degradant. 

Asupra art.5 par.1 din Convenţie – Legalitatea detenţiei. Existenţa unei 
suspiciuni rezonabile presupune existenţa unor fapte sau indicii de natură a 
convinge un observator neutru şi obiectiv că persoana în cauză a comis o 
infracţiune. Totuşi, faptele care dau naştere acestor suspiciuni nu trebuie să fie de 
aceeaşi forţă precum cele necesare pentru a justifica condamnarea sau pentru 
punerea sub acuzare, aspecte ce intervin la o fază ulterioară a procesului penal.200  

În cauză, Curtea a apreciat că suspiciunile care planau asupra 
reclamantului atingeau nivelul de plauzibilitate cerut. Astfel, aceste suspiciuni se 
întemeiau pe o serie de documente, care puteau crea impresia că reclamantul ar fi 
putut comite infracţiunile imputate. Aşadar, parchetul şi-a întemeiat decizia pe 
probe suficiente care ar fi putut convinge un observator neutru şi obiectiv că 
reclamantul ar fi putut comite infracţiunea.201  

Cât despre alegaţiile reclamantului conform cărora reţinerea sa ar fi 
rezultatul unui ordin politic, Curtea a observat că aceste susţineri nu sunt 
întemeiate pe o probă incontestabilă şi directă.202  
                                                             

198 Toate rapoartele realizate de către CPT sunt disponibile la 
 http://www.cpt.coe.int/en/states/rom.htm 
199 CEDO, Khodorkovskiy c. Rusiei, cererea nr. 5829/04, par. 103. 
200 CEDO, Murray c. Regatului Unit, hotărârea din data de 28 octombrie 1994, par. 55. 
201 A contrario CEDO, Stepuleac c. Moldovei, cererea nr. 8207/06, par. 70 – 73. 
202 CEDO, Khodorkovskiy c. Rusiei, cererea nr. 5829/04, par. 103. 
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În ceea ce priveşte omisiunea autorităţilor de a menţiona expres în 
ordonanţa de reţinere a dispoziţiilor art.148 C.pr.pen., Curtea a apreciat că această 
omisiune nu duce prin ea însăşi la vicierea legalităţii ordonanţei de reţinere, 
aceasta fiind motivată în mod corespunzător. 

Cu privire la audierea reclamantului, Curtea a observat că la momentul 
faptelor, dreptul intern nu prevedea în mod expres obligaţia procurorului de a 
audia inculpatul înainte de reţinerea sa. În orice caz, reclamantul a fost audiat o 
lungă perioadă de către anchetatori în prezenţa avocaţilor săi asupra faptelor de 
care era acuzat, după ce i-au fost aduse la cunoştinţă acuzaţiile care i se aduc. 

Faţă de aceste considerente, toate capetele de cerere privind legalitatea 
detenţiei au fost respinse ca fiind vădit neîntemeiate. 

Asupra art.5 par.2 din Convenţie – Dreptul acuzatului de a fi 
informat, în cel mai scurt timp, asupra motivelor arestării sale şi asupra 
oricărei acuzaţii aduse împotriva sa. Articolul 5 par.2 din Convenţie enunţă o 
garanţie elementară: orice persoană arestată trebuie să ştie de ce a fost privată de 
libertate. Această garanţie implică informarea persoanei, într-un limbaj simplu şi 
accesibil pentru ea, despre motivele în drept şi în fapt ale privării sale de libertate, 
astfel încât acea persoană să poată pune în discuţie legalitatea privării de libertate 
în faţa unui tribunal, conform garanţiei prevăzute de par.4. Ea trebuie să 
beneficieze de aceste informaţii „în termenul cel mai scurt”, dar poliţistul care o 
arestează poate să nu i le dea în întregime la momentul arestării. Pentru a 
determina dacă persoana a primit suficiente informaţii suficient de devreme, 
trebuie avute în vedere particularităţile cauzei.203  

În prezenta cauză, reclamantul a fost audiat îndelung din data de 26 mai 
2005 la 27 mai 2005, în prezenţa avocaţilor săi aleşi şi după ce a fost informat 
despre acuzaţiile aduse împotriva lui, cu privire la raporturile comerciale ale 
societăţii pe care o administra. Având în vedere aceste elemente, reclamantul era 
informat, deja din această fază, că era suspectat de a fi implicat în activităţi ilicite, 
cum ar fi înşelăciunea şi spălarea de bani. De asemenea, în orele care au urmat 
reţinerii sale, reclamantul a fost informat despre ordonanţa de reţinere, care 
conţinea o descriere a faptelor de care era acuzat şi a capetelor de acuzare pentru 
care era urmărit penal. 

                                                             

203 CEDO, Čonka c. Belgiei, cererea nr. 51564/99, par. 50. 
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Prin urmare, şi acest capăt de cerere a fost respins ca fiind vădit 
neîntemeiat. 

Asupra art.5 par.3 din Convenţie – Dreptul de a fi adus de îndată 
înaintea unui judecător sau a altui magistrat împuternicit prin lege cu 
exercitarea atribuţiilor judiciare. Curtea a amintit că, potrivit jurisprudenţei sale 
constante, o perioadă de deţinere de 3 zile şi 23 de ore fără un control 
jurisdicţional depăşeşte limitele temporale stricte fixate de către art.5 par.3.204  

În cauză, reclamantul a 
fost reţinut pe data de 27 
mai 2005 la ora 01:30 şi 
prezentarea lui efectivă în 
faţa Tribunalului Bucureşti 
s-a desfăşurat din data de 
27 mai 2005 ora 22:00 
până la 28 mai 2005 ora 
02:00. În consecinţă, 
această prezentare în faţa 
judecătorului tribunalului, 
care  este cu siguranţă 

susceptibil de a fi calificat „judecător sau magistrat împuternicit prin lege cu 
exercitarea atribuţiilor judiciare” în sensul art.5 par.3, a avut loc după aproximativ 
20 de ore de la reţinerea inculpatului. O asemenea perioadă, a fost considerată de 
către Curte ca fiind în conformitate cu garanţiile menţionate în art.5 par.3 din 
Convenţie şi cu jurisprudenţa sa. 

Prin urmare, acest capăt de cerere a fost respins ca fiind în mod vădit 
neîntemeiat. 

Asupra art.6 par.1 şi 3 lit.a) şi d) din Convenţie – Echitatea procesului 
penal. Curtea a reamintit că pentru a şti dacă un proces este conform cu exigenţele 
art.6 par.1 este necesară examinarea procedurii în ansamblu, altfel spus după 
finalizarea acesteia. Curtea nu poate totuşi exclude că poate exista un element 
determinant care să permită o apreciere a echităţii procesului la un stadiu 

                                                             

204 CEDO, Kandjov c. Bulgariei, cererea nr. 68294/01, par. 66. 
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prematur.205 Având în vedere că procesul penal este încă în desfăşurare înaintea 
jurisdicţiilor naţionale, Curtea nu a găsit nici un element de acest gen. 

Aşadar Curtea a apreciat că acest capăt de cerere este prematur şi l-a 
respins pentru neepuizarea căilor de atac interne.206  

Asupra art.6 par.2 din Covenţie – Dreptul la respectarea prezumţiei 
de nevinovăţie. Curtea a reamintit că o atingere a prezumţiei de nevinovăţie poate 
să provină nu numai din partea unui judecător sau a unui tribunal, dar şi din partea 
altor autorităţi publice.207 Sub acest aspect, instanţa europeană a amintit 
importanţa alegerii termenilor de către reprezentanţi ai statului în declaraţiile 
acestora, date înainte ca o persoană să fie judecată şi condamnată pentru 
săvârşirea unei infracţiuni.208 Totodată, art.6 par.2 nu ar putea împiedica, având în 
vedere art.10 din Convenţie, autorităţile să informeze publicul asupra anchetelor 
penale aflate în curs de desfăşurare, dar autorităţile trebuie să o facă cu toată 
discreţia şi rezerva cerută de respectarea prezumţiei de nevinovăţie.209  

În ceea ce priveşte comunicatele de presă ale parchetului, Curtea a 
observat că ele se limitează la informarea publicului despre derularea anchetei 
penale aflată în curs. De asemenea, a fost remarcat cât de importantă era cauza în 
ochii opiniei publice, având în vedere poziţia ocupată de către reclamant şi 
implicarea sa în procesul de privatizare al companiei petroliere deţinută de către 
stat, fiind un subiect de preocupare atât pentru autorităţile naţionale, cât şi pentru 
publicul larg.210  

Referitor la pretinsa campanie de presă, Curtea a fost de părere că 
reclamantul nu a probat că ar fi existat împotriva sa o campanie mediatică de o 
asemenea virulenţă încât să influenţeze sau să fie susceptibilă să influenţeze 
formarea opiniei judecătorilor şi rezultatul deliberărilor. De altfel, procesul penal 
împotriva reclamantului este în continuare pe rolul primei instanţe naţionale. 

Aşadar, Curtea a respins acest capăt de cerere ca fiind în mod vădit 
neîntemeiat. 

                                                             

205 CEDO, Deligiannis c. Greciei (decizie), cererea nr. 5074/03. 
206 CEDO, Schmidtova c. Republica Cehă (decizie), cererea nr. 48568/99. 
207 CEDO, Daktaras c. Lituaniei, cererea nr. 42095/98, par. 41- 42. 
208 CEDO, Lavents c. Letoniei, cererea nr. 58442/00, par. 41-42. 
209 CEDO, Allenet de Ribemont c. Franței, par. 35-36 
210 CEDO, Viorel Burzo c. României, cererea nr. 75109/01, par. 160. 
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Asupra art.8 din Convenţie – Dreptul la respectarea vieţii private şi de 
familie. Cu privire la încălcarea dreptului la viaţă privată prin interceptarea 
convorbirilor reclamantului, Curtea a amintit că aparţine în primul rând 
autorităţilor naţionale sarcina de a repara o pretinsă încălcare a Convenţiei. În 
această privinţă a fost subliniat că problema de a şti dacă un reclamant poate 
pretinde că este victima unei presupuse încălcări poate fi pusă în orice stadiu al 
procedurii.211 Curtea a reamintit că, printre altele, o decizie sau o măsură 
favorabilă pentru reclamant nu este suficientă, în principiu, pentru a-i suprima 
calitatea de victimă decât dacă autorităţile naţionale au recunoscut, în mod explicit 
sau în substanţă, şi au reparat de o manieră corespunzătoare şi suficientă 
încălcarea Convenţiei.212  

În cauză, ca urmare a acţiunii în pretenţii introdusă împotriva Serviciului 
Român de Informaţii, reclamantul a obţinut recunoaşterea caracterului ilegal al 
interceptărilor convorbirilor telefonice şi repararea prejudiciului moral. Mai mult, 
suma acordată cu titlu de prejudiciul moral, apare ca fiind superioară celei care 
este în general acordată de către Curte în cauze similare privind România 
(n.n. reclamantul a obţinut suma de 50.000 lei).213 Prin urmare, Curtea a 
considerat că, prin intermediul acţiunii de daune-interese, autorităţile naţionale au 
recunoscut încălcarea art.8 din Convenţie şi au reparat prejudiciul suferit de către 
reclamant într-o modalitate corespunzătoare şi suficientă. 

Prin urmare, Curtea a considerat că reclamantul nu mai poate fi considerat 
o victimă a încălcării alegate şi prin urmare acest capăt de cerere a fost respins ca 
fiind incompatibil ratione personae. 

Cu privire la capetele de cerere privind durata audierii reclamantului, 
precum şi aducerea acestuia în cătuşe în faţa Tribunalului, Curtea a considerat că 
nu se poate pronunţa asupra admisibilităţii acestor capete de cerere şi a decis 
comunicarea acestora Guvernului, în temeiul art.54 par.2 din Regulamentul Curţii. 

Curtea a avut în vedere raportul întocmit de Comitetului European pentru 
Prevenirea Torturii şi a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante 
(CPT) la data de 2 aprilie 2004, ţinând cont de perioada în care a fost reţinut 

                                                             

211 CEDO, Sediri c. Franței (decizie), cererea nr. 44310/05. 
212 CEDO, Mathew c. Olanda, cererea nr. 24919/03, par. 149 
213 CEDO, Dumitru Popescu c. României (nr. 2), cererea nr. 71525/01, par. 116. 
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reclamantul. De la acea dată, CPT a mai întocmit alte 3 rapoarte despre condiţiile 
de detenţie din România. 

Conform raportului întocmit CPT pe data de 24 noiembrie 2011, s-a 
remarcat, printre altele, practica autorităţilor române de a ţine în locurile de arest 
preventiv din cadrul unităţilor de poliţie persoane care au fost arestate preventiv 
mai mult de 30 de zile şi chiar persoane condamnate definitiv. CPT a fost 
informată că în cele 12 locuri de arest preventiv din Bucureşti erau deţinuţi 15% 
din persoanele condamnate definitiv de către o jurisdicţie penală.214  

CPT a reiterat recomandarea sa ca autorităţile române să pună capăt unei 
asemenea practici, subliniind că privarea de libertate într-un sediu al poliţiei, chiar 
şi după prezentarea în faţa unui judecător, relevă anumite riscuri de intimidare, de 
presiune şi de rele tratamente. Astfel, este preferabil ca inculpaţii să fie transferaţi 
cât mai rapid posibil la o autoritate de detenţie distinctă de poliţie. 

Cu privire la condiţiile de detenţie în locurile de arest preventiv din cadrul 
unităţilor de poliţie, în raportul CPT se subliniază că acestea sunt improprii pentru 
plasarea deţinuţilor pentru o lungă perioadă de timp. Atât timp cât vor fi persoane 
reţinute pentru lungi perioade de timp în unităţile de arest preventiv, autorităţile 
române trebuie să îşi intensifice eforturile pentru a răspunde cerinţelor 
fundamentale şi pentru păstrarea demnităţii persoanelor deţinute.215  

8. CLUBUL VENEŢIA DIN SIBIU – SESIZARE CNCD (1) 

Ambruş Burcea, student la Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj, 
preşedintele Asociaţiei Gaborilor cu Pălărie din Cluj, participant la programul de 
educaţie interculturală „Academia Interculturală Transsylvania”, la data de 27 
noiembrie 2003 a dorit să intre la Clubul Veneţia din Sibiu, împreună cu un număr 
de 20 de colegi neromi. După ce colegii au intrat, Ambruş Burcea a fost oprit de 
personalul de pază al clubului, fiind somat să părăsească locul. La intervenţia 
colegilor, personalul de pază a afirmat că nu este permis accesul romilor, iar în 
urma insistenţelor au primit răspunsul: „luaţi-vă ţiganul de mînă şi ieşiţi afară”. 
Grupul a solicitat intervenţia poliţiei; totodată s-a depus o plîngere la Poliţia Sibiu, 
în numele lui Ambruş Burcea. 

                                                             

214 Disponibil la http://www.cpt.coe.int/documents/rom/2011-31-inf-fra.htm, par. 11. 
215 Idem, par.46. 
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Sesizarea a fost trimisă la CNCD în data de 28 noiembrie 2003, însoţită de 
11 declaraţii de martori. Cazul a fost înregistrat la CNCD cu nr. 4035/08.12.2003. 
La data de 19 mai 2004 au fost cerute informaţii privind soluţionarea cauzei. 

La 2 iunie 2004 cazul a fost prezentat în cadrul unei conferinţe de presă, 
arătînd că nu se mai poate aplica nici o sancţiune, întrucât legea privind 
contravenţiile prevede: „aplicarea sancţiunii amenzii contravenţionale se prescrie 
în termen de 6 luni de la data săvîrşirii faptei”. 

Răspunsul venit la 3 iunie 2004 în forma Poziţiei Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării eludează responsabilitatea nesoluţionării 
cauzei („faptul că pînă la această dată cazul nu a fost soluţionat oficial de către 
noi se datorează faptului că IPJ Sibiu, în ciuda apelurilor noastre, nu ne-a 
transmis constatarea scrisă făcută de agenţii de poliţie la faţa locului”) şi 
totodată afirmă vinovăţia celor care s-au adresat CNCD („o echipă a CNCD a 
constatat că a fost vorba, de fapt, de un scandal generat de faptul că un grup de 
tineri, printre care se afla şi un rom, a încercat să forţeze întrarea într-un local 
care avea toate mesele rezervate sau pline”). 

În urma repetatelor solicitări, cazul a fost soluţionat prin Hotărîrea nr.239 
din 12.08.2004, comunicată la 27 august 2004, hotărîre care se bazează în 
exclusivitate pe declaraţiile persoanelor care au fost acuzate de discriminare 
(„potrivit declaraţiilor personalului de pază”; „s-a discutat cu dl. Mircea Notar, 
administratorul Clubului Veneţia”), cu toate că existau 11 declaraţii de martori 
privind acest caz. Pe considerentul că nu ar mai fi fost locuri în club, motiv pentru 
care întregul grup nu a fost lăsat să intre, şi că la intrarea în club ar fi fost atît de 
întuneric întrucît nu s-a putut observa că Ambruş Burcea este rom, CNCD a 
hotărît că „faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare”. 

Cazul fiind considerat extrem de clar şi reprezentativ, a fost consultat 
Centrul de Resurse Juridice (în continuare CRJ) pentru a formula o reclamaţie 
administrativă şi pentru a deschide calea unui proces împotriva hotărîrii CNCD. 

Reclamaţia administrativă prin care s-a solicitat să se administreze, ca 
probe, „cele 11 declaraţii de martori anexate plîngerii noastre iniţiale, audierea 
martoriilor care au fost de faţă la respectivul incident: studenţii Academiei 
Interculturale Transsylvania, audierea lui Ambruş Burcea ca victimă a pretinsei 
fapte de discriminare, audierea coordonatoarei de proiect, Laura Ardelean” şi, 
prin urmare, sancţionarea comportamentului discriminatoriu, s-a trimis la CNCD 
la data de 22 septembrie 2004. 
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La această reclamaţie administrativă CNCD a refuzat orice răspuns. 
Acţiunea a fost introdusă la Curtea de Apel Bucureşti, la data de 19 

noiembrie 2004. 
În întîmpinarea din 10 decembrie 2004 CNCD afirmă că au fost 

„administrate atît probele în apărare cît şi cele de acuzare”. 
În cursul procesului s-au aflat detalii din dosar care nu fuseseră pînă atunci 

comunicate de CNCD. Persoanele de pază au afirmat că, fiind vorba de un club 
privat, „au dreptul de a selecta clientela” (Gheorghe Iliu); mai mult, „pentru a 
preîntîmpina unele acte de violenţă, patronii au adoptat această categorie a unităţii 
de club privat, acest lucru fiind afişat la loc vizibil pe uşa de acces în club”. 
Aceste declaraţii arată în mod evident concepţia clubului de a interzice accesul 
unor categorii de persoane, pe considerentul că acele categorii ar putea comite 
acte de violenţă. Afişul însă nu a fost observat de persoanele din cadrul CNCD 
care au anchetat cazul... 

Surpriza a apărut la termenul de judecată din martie 2005, cînd 
reprezentantul CNCD a recunoscut în faţa instanţei pierderea declaraţiilor de 
martori, precum şi faptul că acest eveniment a avut loc anterior soluţionării cauzei 
de CNCD. Astfel nu s-a mai putut invoca administrarea tuturor probelor. 

În iunie 2005 Curtea de Apel Bucureşti a admis plîngerea împotriva 
soluţiei CNCD. Nu se ştie în ce constă această admitere, întrucît soluţia nu a fost 
comunicată nici către CRJ, nici către CNCD. În septembrie 2005, cînd s-a solicitat 
sentinţa, Curtea de Apel Bucureşti a informat CRJ că, datorită unui recurs, dosarul 
se află la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Recursul nu a fost înaintat de CNCD 
(există posibilitatea ca parchetul să fi înaintat recurs). 

9. CAZUL DORIN FLOREA – SESIZARE CNCD (2) 

La data de 9 februarie 2004, 
primarul municipiului Tîrgu-
Mureş, Dorin Florea, a declarat 
public următoarele: „Studiez 
posibilitatea de a evacua ţiganii 
din casele din zona centrală a 
municipiului. Cred că ar ajunge 
o sumă de 15 milioane fiecărui 
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infractor, ţigan, cerşetor, ca să plece din oraş.” 
Sesizarea a fost trimisă la CNCD, la data de 17 februarie 2004, pentru 

încălcarea dreptului la demnitate a comunităţii romilor. La data de 19 mai 2004 au 
fost cerut informaţii privind soluţionarea cauzei. 

La conferinţa de presă din 2 iunie 2004 s-a solicitat soluţionarea acestui 
caz. 

Poziţia Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, emisă 
la 3 iunie 2004, ca o reacţie la cele prezentate cu ocazia conferinţei de presă, 
afirmă că „în ciuda investigaţiilor făcute, nimeni, nici măcar petentul (Liga Pro 
Europa) nu a putut furniza dovezi concrete că dl. Florea ar fi făcut acele 
afirmaţii, în termenii expuşi de petent”. 

La conferinţa de presă din 7 iulie 2004, reprezentanţii presei care au 
participat la conferinţa de presă a primarului Dorin Florea din 9 februarie 2004 
(indicaţi de LPE ca sursă de informare pentru CNCD) au afirmat că ei nu au fost 
contactaţi de nimeni pentru aflarea adevărului în acest caz. Nici articolele de presă 
din februarie 2004 publicate pe această temă nu au fost folosite de CNCD ca sursă 
de informaţie. 

În continuare nu există o hotărîre comunicată privind acest caz. 

10. CAZUL ILIE ŞANDRU – SESIZARE CNCD (3) 

În cotidianul Cuvîntul liber din Tîrgu-Mureş, la data de 20 februarie 2004 
a apărut un articol intitulat „«Urăsc din străfundurile sufletului orice evoluţie 
care nu e maghiară»”, semnat de Ilie Şandru, care comentează un text al cărui 
autor este Johann Weidlein, afirmînd următoarele: „lucrarea lui Weidlein are 
darul de a scoate în evidenţă tocmai această trăsătură fundamentală a spiritului 
maghiar” (prin „această trăsătură” autorul înţelege, conform unui citat anterior 
din Eminescu, „o naţiune ce se află încă în evul mediu”). Autorul articolului 
susţine totodată că „aproape nici unul dintre marii scriitori ai Ungariei nu a fost 
ungur adevărat”. 

Sesizarea a fost trimisă către CNCD, la 20 februarie 2004, arătînd 
următoarele: „Cu citate rupte din context, comentarii din anul 1790, autorul 
articolului, Ilie Şandru, atinge demnitatea comunităţii maghiare şi creează o 
atmosferă ostilă, degradantă, umilitoare şi ofensatoare la adresa acesteia.” 
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La data de 19 mai 2004 au fost cerute informaţii privind soluţionarea 
cauzei. 

Deşi Hotărîrea nr. 146 din 21.05.2004 (comunicată la 1 iulie 2004) la 
petiţia înregistrată cu nr. 508 din 23 februarie 2004, stabileşte ca fapt că „citatele 
sînt rupte din context” şi jurnalistul „le foloseşte cu scopul de a accentua unele 
trăsături ale comunităţii maghiare”, a decis că articolul în cauză „nu poate fi 
reţinut ca faptă de discriminare”, întrucît „este o prezentare a cărţii lui Johann 
Weidlein”. 

Poziţia clară a autorului textului (Ilie Şandru) de susţinere a acestor idei nu 
s-a luat în considerare. 

Acest punct de vedere a fost exprimat la data de 13 iulie 2004 printr-o 
scisoare adresată CNCD: „În situaţia articolului intitulat «Urăsc din 
străfundurile sufletului orice evoluţie care nu e maghiară», soluţia nu ţine cont 
de faptul că semnatarul articolului nu publică doar citate cu un conţinut care 
reprezintă încălcarea dreptului la demnitate, dar în articolul respectiv îşi exprimă 
şi acordul lui total faţă de cartea lui Johann Weidlein, prin urmare încalcă 
prevederile art.19 al O.G. nr.137/2000 (în mod similar, dacă cineva publică 
citate din cuvântările antisemite ale lui Hitler şi îşi exprimă acordul lui faţă de 
acestea, incită la ură rasială).” 
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